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La 31 mai 2002.

Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului (in continuare ,Conventia”) a fost
semnata la Roma la 2 noiembrie 1950 si a
intrat in vigoare la 3 mai 1953. In prezent,
in 2002!, patruzeci si trei de State au ratifi-
cat Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului.

In majoritatea acestor State, Conventia,
pe langa faptul ca genereaza obligatii juridi-
ce de drept international, este de asemenea
parte componenta a dreptului intern. Astfel,
Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului este o parte a sistemului de drept si
aplicarea prevederilor ei este obligatorie pen-
tru instantele judecatoresti nationale si pen-
tru toate autorititile publice nationale. In
cadrul intern, particularii pot invoca direct
textul Conventiei si jurisprudenta Curtii,
care trebuie aplicate de instantele judecato-
resti nationale. Mai mult ca atat, autoritatile
nationale, inclusiv instantele de judecata,

trebuie sa acorde Conventiei prioritate asup-
ra oricarei legi nationale ce contravine ei.

Acest fapt corespunde spiritului general
al Conventiei, conform caruia responsa-
bilitatea initiala si primara de protectie a
drepturilor consacrate in Conventie revine
Inaltelor Parti Contractante. Articolul 1 al
Conventiei obliga fiecare Stat contractant sa
asigure oricarei persoane aflate sub jurisdic-
tia sa drepturile si libertatile definite de Con-
ventie. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a fost instituita pentru a monitoriza
actiunea Statelor, exercitand o competenta
de revizuire.

Existenta asa-numitei ,marje de apre-
ciere” a fost determinata de relatia dintre
sistemele de drept ale Statelor Contractante
si Curte, relatie marcata de principiul sub-
sidiaritatii, conform caruia respectarea Con-
ventiei de catre autoritatile nationale este
completatd de supravegherea europeana.
Doctrina marjei de apreciere recunoaste ca
in multe cazuri autoritatile nationale sunt
intr-o pozitie mai adecvata pentru a decide



asupra unui caz sau asupra unei probleme
particulare. Acest lucru este in special va-
labil atunci cand, pentru solutionarea unui
caz, existd un spectru larg de optiuni. Ori-
cum, marja de apreciere se aplicad in mod
diferit, in functie de valoarea vizata si de
existenta unor standarde comune valabile in
mai multe State membre si, respectiv, varia-
za nivelul discretionar permis Statelor.

In contextul Articolului 3, interzicerea
torturii (articol reflectat in acest manual),
este discutabila existenta marjei de aprecie-
re in general.

Pentru respectarea de catre sistemele
de drept si politicele nationale a obligatiilor
impuse de Conventie, este adecvat ca pro-
tectia si garantiile consacrate de ea sa fie
incorporate la toate nivelurile acestor siste-
me. Sistemele, in special cele responsabile
de elaborarea, implementarea si executarea
legilor si dispozitiilor legale, trebuie sa fie
capabile sa integreze prevederile Conventiei
in activitatile sale. Acest lucru poate fi rea-
lizat numai printr-o cunoastere minutioasa
a Conventiei.

Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului este mai mult decat un tratat. Pe
durata existentei Conventiei au fost adoptate
protocoale aditionale ce au extins domeniul
ei de aplicare si sute de cazuri au fost solu-
tionate de organele instituite de Conventie
— si, in special, de catre fosta Comisie Eu-
ropeana pentru Drepturile Omului (,Comi-

sia”) si Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului (,Curtea”)?.

Semnificatia si aprecierea domeniului
de aplicare a Conventiei au fost dezvoltate in
special prin intermediul jurisprudentei atat
a Curtii, cat si a Comisiei. Examinand mii de
cereri individuale, care pretindeau violarea
drepturilor consacrate de Conventie, Comi-
sia si Curtea au dezvoltat un set de principii
si reguli de interpretare a prevederilor Con-
ventiei. Ele au elaborat in detalii extinderea
protectiei prevazuta de Conventie, identifi-
cand si actiunile pe care Statele Contractan-
te ar trebui sa le intreprinda pentru a ga-
ranta respectarea drepturilor fundamentale
consacrate de Conventie.

Aceasta jurisprudenta sau practica
judiciara a organelor Conventiei este sursa
vitala a Conventiei, fiecare caz, stabilind
standarde si decizii aplicabile in mod egal
tuturor Statelor Contractante, indiferent
daca Statul Contractant a fost sau nu parat.
In aceastd ordine de idei trebuie si intele-
gem ca astazi chiar si sistemele traditionale
de drept continental, practicdA un sistem
mixt de drept continental si de drept comun,
unde jurisprudenta are aceeasi valoare ca si
legile adoptate de Parlament.

Conventia trebuie, de asemenea, sa fie
interpretata din punctul de vedere al ,obiec-
tivului si scopului” sau, dupa cum a enuntat
Curtea, de a proteja fiintele umane in cadrul
valorilor unei societati democratice, ceea ce

Protocolul nr. 11, care
a intrat in vigoare la

1 noiembrie 1998, a
dizolvat fosta Comisie
Europeana pentru
Drepturile Omului si
a creat actuala si per-
manenta Curte pentru
Drepturile Omului.



Tyrer c. Regatului Unit,
hotarare din 25 aprilie
1978, Seria A nr. 26.
Ibid., § 31.

inseamna ca prevederile ei urmeaza a fi in-
terpretate si aplicate astfel incat protectia ei
sa fie practica si efectiva. Acest principiu al
eficacitatii impune niste consecinte foarte
specifice pentru aplicarea Articolului 3 al
Conventiei Europene.

Interpretarea dinamica a textului Con-
ventiei comporta un alt caracter central. Adi-
ca, interpretarea reflectd schimbarea tradi-
tiilor, standardelor si asteptarilor societatii.
Intr-un caz privind Articolul 3 al Conventiei,
Curtea s-a folosit de oportunitate pentru a
remarca faptul ca Conventia este un instru-
ment viu, care trebuie interpretat in lumina
conditiilor actuale. In acel caz, Curtea a de-
terminat ca pedeapsa corporala a delicventi-
lor juvenili, care era acceptata pana in 1956,
Conform standardelor Conventiei®*, nu mai
era acceptabila in 1978.

In mod particular, Curtea a observat ca,
determinand daca aceasta conduita incalca

Conventia, ea ,nu poate decat sa fie influen-
tata de evolutia si de standardele general
acceptate in domeniul politicii penale a Sta-
telor membre ale Consiliului Europei.”
Respectiv, Curtea este (si trebuie sa fie)
influentatd de schimbarile si convergenta
standardelor acceptate in toate Statele mem-
bre. Scopul acestui manual este de a ajuta
judecatorii si procurorii de toate nivelurile
sa asigure respectarea interzicerii torturii,
tratamentelor si pedepselor inumane si de-
gradante in conformitate cu obligatiile im-
puse de Articolul 3 al Conventiei. Pentru a
realiza acest lucru, trebuie elucidata aceasta
prevedere aparent autoexplicativa si prin
combinarea jurisprudentei si principiilor
interpretative mentionate mai sus trebuie
determinat in termeni practici si juridici ce
inseamna implementarea garantiei pentru
practicienii din sistemul judiciar.



Conform celor enuntate de Curtea Euro-
peana pentru Drepturile Omului ,Articolul 3
consacra una din cele mai fundamentale va-
lori ale unei societati democratice”. Articolul
3 al Conventiei enunta:

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pe-

depselor sau tratamentelor inumane ori

degradante.

Continand doar treisprezece cuvinte,
Articolul 3 al Conventiei este una din cele
mai scurte prevederi ale Conventiei®. Totusi,
laconismul articolului nu trebuie sa prejudi-
cieze profunzimea lui. Autoritatile nationale
nu se pot complace intelegand semnificatia
obligatiei de a respecta si de a executa aceas-
ta prevedere.

Indiferent de consecventa depresanta,
prin care rapoartele de incredere confirma
practicarea continua a torturii in lume, in-
terzicerea acesteia nu este doar o interdictie
consacrata in Conventie, dar de asemenea

face parte din dreptul international cutumiar
si este considerata a fi o norma jus cogens®.
Un larg spectru de norme internationa-
le au fost adoptate pentru combaterea tor-
turii: incepand cu Articolul 5 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului din 1948
»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici trata-
mentelor sau pedepselor crude, inumane ori
degradante” pana la Statutul de la Roma din
1998 privind Curtea Internationala Penala,
care declara tortura comisa ca parte a unui
atac extins si sistematic asupra persoanelor
civile, ca fiind o crima impotriva umanitatii.
Aditional Conventiei, marea parte a Sta-
telor membre ale Consiliului Europei sunt de
asemenea parte la urmatoarele tratate care
interzic tortura”:
> cele patru conventii de la Geneva din
1949;
>» Pactul International cu privire la Drep-
turile Civile si Politice din 1966, Artico-
lul 7: ,Nimeni nu poate fi supus torturii,
nici tratamentelor sau pedepselor cru-
de, inumane ori degradante”;

Articolul 4 al Protoco-
lului nr. 4 prevede ca
sexpulzarile colective
de straini sunt interzi-
se”. Acesta este cel mai
scurt articol al Con-
ventiei Europene pen-
tru Drepturile Omului
si al protocoalelor sale.
Vezi Procurorul c. Fu-
rundzija, 10 decembrie
1998, cazul nr. IT-
95-17/1-T; Procurorul
c. Delacic si altii, 16
noiembrie 1998, cazul
nr. IT-96-21-T, § 454
si Procurorul c. Kuna-
rac, 22 februarie 2001,
cazul nr. IT-96-23-T si
IT-96-23/1, § 466.
Pentru datele de sem-
nare si ratificare a
conventiilor adoptate
in cadrul Consiliului
Europei, vezi http:
//conventions.coe.int.
Pentru tratatele din
cadrul ONU, vezi http:
//untreaty.un.org.



> Conventia ONU din 1984 pentru Preve-
nirea Torturii si altor Tratamente sau
Pedepse Crude, Inumane ori Degradan-
te;

» Conventia Europeana din 1987 pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane ori Degradante.
Interzicerea torturii de asemenea se re-

gaseste aproape in toate sistemele nationale

de drept.

Includerea interzicerii torturii si trata-
mentelor inumane ori degradante la nivel
constitutional este un element important al
asigurarii, cad o asemenea conduita interzisa
nu va avea loc in jurisdictia unui Stat mem-
bru. Totusi, existenta interdictiei nu este in
sine si de sine statator suficienta pentru a
intruni obligatiile impuse de Conventie, ast-
fel, in pofida unor asemenea prevederi in sis-
temele de drept ale Statelor membre au avut
loc multe incalcari ale Articolului 3.

Ar fi de asemenea incorect de a sugera
ca respectarea Articolului 3 rezida in special
doar in necesitatea combaterii torturii. Ca-
zurile de tortura adevarata sunt desigur cele
mai grave si acute forme de incalcare a Arti-
colului 3, insa protectia Articolului 3 se ex-
tinde peste multe tipuri de atentate asupra
demnitatii umane si integritatii fizice. Dupa
cum s-a discutat mai sus, jurisprudenta si
aplicarea Conventiei sunt cele ce ii dau via-
ta, iar o examinare a acestei jurisprudente
demonstreaza extinderea larga a interdictiei

cuprinse in Articolul 3 si modul ei de inter-

pretare a aplicarii practice.

De fapt situatiile care genereaza plan-
gerile de incalcari pretinse ale Articolului
3 variaza de la plangerile conform carora
unele persoane au fost maltratate de politie,
sau conditiile de detentie au fost inumane si
degradante pana la plangerile privind depor-
tarea care putea expune persoana deportata
la tratamente inumane in tara recipienta,
intr-un stat tert, sau pana la plangerile
privind imposibilitatea instantelor nationale
de judecata de a proteja victimele de abuzul
altor persoane particulare.

Spectrul acestor cazuri stabileste un sir
de elemente ale domeniului de aplicare a Ar-
ticolului 3, pe care il vom explora detaliat.

» Mai intai de toate exista un larg spectru
de comportamente, precum si de actiuni
specifice, care pot cadea sub incidenta
Articolului 3.

>» Potentialii faptuitori ai incalcarilor Arti-
colului 3 sunt, prin urmare diversi.

» Determinarea daca un anumit compor-
tament sau actiune incalca Articolul 3
se realizeaza in baza unor teste obiective
si subiective.

» Articolul 3 contine aspecte atat materiale
cat si procesuale, precum ar fi obligatia
de a investiga prima facie plangerile de
tortura sau alte tratamente inumane.

» Articolul 3 poate fi incalcat atat prin
maltratare intentionatd, cat si prin



neglijentd sau inactiune sau prin ne-
asigurarea unor standarde de ingrijire
adecvate.

» Articolul 3 impune atat obligatii nega-
tive, cat si pozitive: adica obligatia de a
se abtine de la comiterea anumitor ac-
tiuni si obligatii de a intreprinde actiuni
pozitive pentru a asigura particularilor
drepturile lor si de a-i proteja de trata-
mentele interzise.

Domeniul de aplicare a Articolului 3

Regula minima

Nu toate tipurile de tratamente aspre
cad sub incidenta domeniului de aplicare
a Articolului 3. Curtea de la bun inceput a
clarificat ca maltratarea trebuie sa atinga
un nivel minim de gravitate pentru a cadea
sub incidenta Articolului 38. Totusi, de ase-
menea, s-a recunoscut ca limita dintre tra-
tamentul aspru, pe de o parte si incalcarea
Articolului 3, pe de alta parte, uneori poate fi
dificil de stabilit®.

In cazul fundamental privind Artico-
lul 3, Irlanda c. Regatului Unit®’, Curtea a
enuntat clar ca evaluarea nivelului minim
de gravitate este relativa: aceasta depinde
de toate circumstantele cazului, precum ar
fi durata tratamentului, efectele lui fizice si

psihice si, in anumite cazuri, sexul, varsta si
starea sanatatii victimei'®. Aceste cuvinte au
fost reiterate in continuu in jurisprudenta
Curtiil. In speta Soering, Curtea a adaugat
ca gravitatea ,depinde de toate circumstan-
tele cazului, precum ar fi natura si contextul
tratamentului sau pedepsei, modul si me-
toda de executare”, precum si toti factorii
enuntati mai sus'2.

Sistemul de la Strasbourg a constatat
anterior ca ceea ce este clasificat ca maltra-
tare inacceptabila poate varia de la un caz la
altul. Comisia a remarcat:

Din marturia unui numdr de martori, reie-
se ca in tratamentul politiei si autoritdtilor
militare o anumita severitate este tolerata
si chiar acceptata fata de majoritatea
detinutilor. Aceasta subliniazd faptul cd
nivelul violentei fizice care nu este cruda
sau excesivd, acceptate de detinuti si pub-
lic, variaza in diferite societdti si chiar in
diferite parti ale acestor societdti’.

De mentionat, ca diferite societati si
chiar particularii dintr-o societate anume,
pot avea o perceptie diferita a ceea ce inseam-
na maltratare. Un tratament specific aplicat
femeilor sau copiilor de exemplu, luand in
considerare dogmele religioase sau cultura-
le, ar putea fi considerat mai grav de anumi-
te grupuri decat altele. Efectele psihologice
pe care le poate avea un tratament specific
asupra unei persoane, deseori pot depinde
de cultura ei.

10
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13

McCallum c. Regatului
Unit, Raport din 4 mai
1989, Seria A nr. 183,
p. 29.

Irlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978,
Seria A nr. 25.

Ibid., § 162.

Vezi, printre alte auto-
ritati, Irlanda c. Rega-
tului Unit, p. 65; mai
recent Tekin c. Turciei,
hotararea din 9 iunie
1998, CEDO 1998-1V,
§52; Keenan c. Regatu-
lui Unit, hotararea din
3 aprilie 2001, § 20;
Valasinas c. Lituaniei,
hotarare din 24 iulie
2001, § 120; si specific
privind tortura Labita
c. Italiei, hotarare din
6 aprilie 2000, CEDO
2000-1V, § 120.
Soering c¢. Regatului
Unit, hotarare din 7
iulie 1989, Seria A nr.
161, § 100.

Cazul grecesc, 5 no-
iembrie 1969, YB XII,
p. SO1.
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Aparitia standarde-
lor normelor comune
acceptate, in special
privind tratamentul
detinutilor de toate
tipurile, sunt reflec-
tate cel mai reusit in
rapoartele Comitetu-
lui European pentru
Prevenirea Torturii
(,CPT”), si in rapoar-
tele si recomandarile
sale a celor mai bune
practici. Pentru a
gasi rapoartele CPT,
vezi site-ul http://
www.cpt.coe.int/ siin
special raportul Sectiu-
nile ,substantiale” ale
Rapoartelor Generale
CPT.

Ibid. P. 186. Vezi re-
centa hotarare Dikme
c. Turcieidin 11 iulie
2000, §93.

Ipbid., § 167.

Vezi in special, Akkog¢
c. Turciei, hotarare din
10 octombrie 2000, §
115; Salman c. Tur-
ciei, hotarare din 27
iunie 2000, § 114.

Oricum, in domeniul maltratarilor si
protectiei garantate de Articolul 3 este evi-
denta convergenta crescanda a standardelor
si practicilor, ceea ce determina mai multa
obiectivitate la evaluarea pragului minim'.
Activitatea Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii (CPT), in domeniul trata-
mentului detinutilor, pe care o vom examina
ulterior, a contribuit semnificativ la aceasta.
Definitie

Cele trei domenii extinse de interzicere
ale Articolului 3 au fost descrise ca fiind
distincte, dar si corelate. Conform Comisiei
Europene a Drepturilor Omului in Cazul gre-
cesc,

Este clar ca pot exista tratamente, cd-

rora le-au fost aplicate aceste atribute:

orice formad a torturii este un tratament
inuman si degradant, iar un tratament
inuman este de asemenea degradant.

Pentru a intelege ce tip de comporta-
ment este interzis si cum urmeaza a fi cla-
sificat, este necesar de a intelege, care sunt
implicatiile juridice pentru fiecare termen
stabilit de Articolul 3. Articolul 3 poate fi
divizat in cinci elemente:

Tortura
Inuman
Degradant
Tratament
Pedeapsa

YYYVYY

Tortura

Tortura ca termen are propriile sale im-
plicatii juridice discrete. Curtea a exprimat
punctul de vedere, precum ca autorii Con-
ventiei au folosit ambii termeni de ,tortura”
side ,tratament inuman si degradant” cu in-
tentia de a face clara diferenta intre ei's.

In special, Curtea a considerat ci in-
tentia autorilor a fost de a atasa un stigmat
special tratamentului inuman intentionat,
care cauzeaza suferinte foarte grave si cru-
de’®. Avand aceasta in vedere, Curtea s-a
referit la Articolul 1 al Rezolutiei 3452 (XXX),
adoptata de Adunarea Generala a ONU, la 9
decembrie 1975, care declara:

Tortura constituie o formad agravantd si

intentionatd a unui tratament ori pedep-

se crude, inumane sau degradante.

Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, desi a identificat elementele care
caracterizeaza un anumit tratament sau
pedeapsa drept tortura, totusi niciodata nu
a incercat sa defineasca exact semnificatia
acestui termen. Cu toate acestea, a preluat
o parte a definitiei oferite de Conventia ONU
pentru Prevenirea Torturii, intrata in vigoare
la 26 iunie 1987'7. Articolul 1 al acestei Con-
ventii enunta ca

Termenul tortura semnificd orice act prin

care se cauzeazd unei persoane in mod

intentionat suferinte sau dureri grave, fie
fizice sau psihice, in scopul obtinerii de la



ea sau de la o tertd persoand a unei anu-
mite informatii sau marturii; pedepsirea
el pentru o actiune, pe care ea sau o tertd
persoand a comis-o sau este bdanuitd de
comitere; intimidarea sau constrangerea
el sau a unei terte persoane; ori din alte
motive bazate pe orice fel de discrimina-
re.

Din cele mentionate mai sus, putem ex-
trage trei elemente esentiale care constituie
tortura:
> cauzarea unor suferinte sau dureri fizi-

ce sau psihice grave;

» cauzarea intentionata a durerii;

> urmarirea unui scop anume, precum ar
fi obtinerea informatiei, pedepsirea sau
intimidarea.

Intensitate

Curtea a enuntat ca distinctia dintre
tortura si alte tipuri de maltratare trebuie
realizata conform ,diferentei de intensitate a
durerii cauzate”. Gravitatea sau intensitatea
durerii cauzate poate fi determinata exact,
referindu-ne la factorii enuntati mai sus:

» durata;

» consecintele fizice si psihice;

> sexul, varsta si starea sanatatii victi-
mei;

» modul si metoda de executare.

Elementele subiective ale acestui criteriu
— sexul, varsta si starea sanatatii victimei

— sunt relevante pentru evaluarea intensitatii
unui tratament anume. Oricum, ponderea
atenuanta a acestor factori relativi trebuie sa
fie minima la stabilirea daca anumite actiuni
reprezinta o tortura. Actiunile care in mod
obiectiv cauzeaza o intensitate suficienta de
durere, vor fi considerate tortura, indiferent
daca victima este femeie sau barbat, ori daca
are o constitutie fizica robusta sau nu. Curtea
a recunoscut acest fapt in speta Selmouni,'®
unde a remarcat ca tratamentul cauzat in
acest caz nu a fost numai violent, dar si odios
si umilitor pentru oricine, indiferent de con-
ditia sa.!?

Primul caz in care organele Conventiei
au examinat o plangere de tortura a fost o
cerere interstatald impotriva Greciei, in care
au fost denuntate practicile folosite de junta
militara, ce conducea Grecia la acel moment.
Comisia a fost unicul organ ce examina plan-
geri, iar Guvernul grec de atunci a denuntat
Conventia in curand dupa examinarea ca-
zului. Totusi, Comisia a constatat existenta
practicii de cauzare a falanga (lovituri la tal-
pa piciorului cu un instrument contondent),
batai aspre, tratamente cu socuri electrice,
similarea unei executari si amenintari cu im-
puscarea si omorarea victimelor?°. Comisia a
conchis ca au avut loc acte atat de tortura
cat si de maltratare.

In a doua speta interstatala, Irlanda c.
Regatului Unit, Comisia a constatat in mod
unanim ca faptul combinarii celor asa-numi-
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te ,cinci tehnici” pretinse in cerere, tehnicile

de ,dezorientare” sau ,privare senzoriala”,

au constituit tratamente inumane si tortura,
astfel fiind incalcat Articolul 3. Asa-numitele

,cinci tehnici” constau

> in a sta la perete: fortarea detinutilor
sd ramana pentru mai multe ore intr-o
»pozitie de stres”, descrisa de victime ca
,stand la perete cu membrele desfacute,
cu degetele de la mana deasupra capu-
lui, picioarele departate lateral si in spa-
te, impunandu-i sa stea in degetele de
la picioare cu toata greutatea corpului
concentrata in degetele de la mana.”

>» cagula: punerea pe capul detinutilor a
unui sac negru sau albastru inchis si,
cel putin initial, mentinerea lui tot tim-
pul cu exceptia interogatoriilor;

> expunerea la zgomot: inainte de inte-
rogatoriu, tinerea detinutilor intr-o
camera unde era un zgomot suierator,
continuu si puternic;

>» privarea de somn: inainte de interogato-
rii, detinutii erau privati de somn;

» privarea de mancare si bautura: supu-
nerea detinutilor la o dieta redusa pe
durata sederii lor in centru si pe durata
interogatoriilor.

Curtea insad nu a fost de acord cu Co-
misia si cu o majoritate de voturi a calificat
tratamentul respectiv ca inuman si nu ca
tortura. Curtea a considerat ca aceste cinci
tehnici au fost aplicate in mod combinat, cu

premeditare si timp de mai multe ore, cau-
zand persoanelor supuse lor suferinte fizice si
psihice, cel putin intense si, de asemenea, de-
terminand tulburari psihice acute pe durata
interogatoriilor. Astfel, aceste tratamente se
includ in categoria tratamentelor inumane in
sensul Articolului 3. Tehnicile, de asemenea,
au fost degradante din moment ce erau de
asa natura, incat sa provoace victimelor frica,
anxietate si inferioritate, capabile sa le umi-
leasca si sa le injoseasca si, posibil, chiar sa
le invinga rezistenta fizica si morala. Totusi,
aceste tratamente nu au provocat suferinte
de o intensitate si cruzime deosebita, in in-
telesul termenului de tortura.

Intentie

Dupa cum s-a observat deja in definitia
torturii utilizata de Curte, tortura este carac-
terizata in continuare ca fiind o forma inten-
tionatd de tratament inuman. In speta Aksoy
c. Turciei, in primul sau caz care a constat
juridic ca o persoana fusese torturata, Cur-
tea a remarcat ca ,acest tratament putea fi
cauzat numai intentionat”. Curtea a conti-
nuat spunand ca de fapt ,era necesar un
anumit nivel de pregatire si de efort pentru
a actiona astfel”. Acest tratament se numea
»Spanzuratoare Palestiniana”; victima fiind
suspendata de mainile legate la spate?!.

Mai recent, in speta Dikme c. Turciei,
Curtea in mod similar a constatat ca tra-



tamentul aplicat victimei a constat din ,cel
putin un numar mare de lovituri si alte for-
me de torturd”. Curtea a considerat ca un
asemenea tratament a fost aplicat intentio-
nat Dlui Dikme de catre agentii statului, in
exercitarea functiilor lor.

Scopul

Cuvantul torturd deseori este utilizat
pentru a descrie tratamente inumane, care
au un anumit scop, precum ar fi obtinerea
informatiei sau marturiilor sau aplicarea unei
pedepse. Curtea a observat in mai multe rep-
rize ca elementul scopului este regasit in de-
finitia torturii din Conventia ONU din 1987 si
ca definitia se refera la tortura in sensul cau-
zarii intentionate cu un anumit scop a unei
dureri sau suferinte grave, inter alia, pentru
a obtine informatii, a aplica o pedeapsa sau
pentru a intimida. In speta Dikme Curtea a
determinat ca maltratarea a fost executata cu
scopul de a obtine o marturie sau informatie
privind infractiunile, de comiterea carora era
banuit DI Dikme?. In alte cazuri in care deti-
nutii au fost supusi torturii, Curtea a consta-
tat in mod similar ca in contextul interogato-
rillor tratamentul a avut scopul de a obtine
informatii sau marturii®®.

Actus reus / fapta criminala

In prima speta in care Curtea a consta-
tat aplicarea torturii, Aksoy c. Turciei, victima

fusese supusa ,Spanzuratorii Palestiniene”,
altfel spus, fusese dezbracat complet si cu
mainile legate impreuna la spate fusese sus-
pendat de brate. Aceasta a dus la paralizia
ambelor maini, care a durat mai mult timp.
Gravitatea si cruzimea acestui tratament a
determinat Curtea sa-1 califice drept tortura.

In cazul Aydin c. Turciei, reclamanta a
pretins, inter alia, ca a fost violata in timp ce
se afla in custodia politiei. Curtea, consta-
tand conform probelor ca ea fusese violata,
a enuntat

Violul unui detinut de cdtre un oficial al

Statului trebuie sd fie considerat a fi o

formda deosebit de grava si odioasd de

maltratare, datd fiind usurinta cu care
infractorul se poate folosi de vulnera-
bilitatea si rezistenta redusd a victimei
sale. Aditional, violul lasd victimei urme
psthologice adanci, care nu se vindecd
cu trecerea timpului, la fel de usor ca
alte forme de violenta fizicd sau psihicd.

Reclamanta de asemenea a suferit o du-

rere acutd de penetrare fizicd, fapt care

a ldsat-o dezorientata si violatd atat fizic

cat si emotional.

Curtea a continuat sustinand ca violul
a constituit o tortura, astfel fiind incalcat
Articolul 3 al Conventiei.

In speta Selmouni c. Frantei, reclaman-
tul era cetatean olandez si marocan, detinut
in Franta. Reclamantul a fost lovit puternic
pe aproape tot corpul sau. El a fost tarait
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de par; a fost impus sa alerge pe un coridor
unde politistii erau aliniati de ambele parti
pentru a-i pune piedicd; a fost impus sa in-
genuncheze in fata unei tinere careia cineva
i-a spus: ,Uite, vei auzi pe cineva cantand”;
politistii s-au urinat pe el; a fost amenintat
cu o lampa de lipit si apoi cu o seringa.?*
Dupa cum s-a enuntat mai sus, Curtea
a observat ca aceste actiuni erau nu numai
violente, dar si odioase si umilitoare pentru
oricine, indiferent de conditia in care se afld.
Elementul duratei tratamentului si in acest
caz a fost luat in consideratie, situatia fiind
agravata de faptul ca aceste actiuni nu erau
limitate la o anumita perioada a retinerii de
catre politie, dar faceau parte dintr-un sir
repetat si mentinut de atentate pe durata
anumitor zile de interogare.
Curtea a constatat iarasi ca
Violenta fizica si psihicd, considerate ca
un tot intreg, aplicate persoanei recla-
mantului au cauzat dureri si suferinte
»grave” si au fost deosebit de aspre si
crude. Un asemenea comportament tre-
buie calificat ca acte de torturda in sensul
Articolului 3 al Conventiei?®.

In cazul Akkoc¢ c. Turciei, victima, pe
langa altele, a fost supusa la socuri electrice,
tratamentului cu apa fierbinte si rece, lovi-
turi in cap si amenintari privind maltratarea
copiilor sai. Acest tratament in consecinta a
provocat reclamantului stari de neliniste si
nesiguranta de lunga durata, diagnosticate

ca tulburari de stres post-traumatic, care
necesitau un tratament medicamentos. Si-
milar spetei Selmouni, Curtea in acest caz
a considerat ca intensitatea maltratarii su-
ferite de reclamant si circumstantele cauzei
justifica constatarea aplicarii torturii.

In cazul Dikme c. Turciei, loviturile apli-
cate Dlui Dikme erau de natura sa cauzeze
dureri si suferinte atat fizice cat si psihice,
agravate de izolarea lui totala si faptul ca era
legat la ochi. Curtea a constatat astfel ca DI
Dikme a fost supus unui tratament de natura
sa genereze frica, anxietate si vulnerabilitate,
capabile sa-1 umileasca, sa-1 injoseasca si sa-i
infranga rezistenta si vointa. Curtea de ase-
menea a luat in considerare durata tratamen-
tului si a remarcat ca reclamantul era supus
acestui tratament pe durata sedintelor lungi
de interogare, care au avut loc pe tot parcur-
sul retinerii sale in custodia politiei. Bazan-
du-se pe aplicarea intentionata a tratamen-
tului cu scopul obtinerii informatiilor, Curtea
a sustinut ca violenta aplicata reclamantului,
examinata ca un tot integru, tinand cont de
scopul si durata ei, a fost deosebit de grava si
cruda, capabila sa cauzeze durere si suferinta
sprofunda”. Astfel ea a constituit o tortura in
sensul Articolului 3 al Conventiei.

Inuman si degradant

Maltratarea, care nu este tortura prin
faptul ca nu dispune de suficienta intensita-



te sau un anumit scop, va fi calificata drept
degradanta sau inumana. Evaluarea acestui
minim este relativa®® la fel ca si toate evalua-
rile conform Articolului 3.

In Cazul grecesc, Comisia a enuntat ca

Notiunea de tratament inuman acopera

cel putin un asemenea tratament, care in

mod intentionat cauzeazd suferinte fizice
sau psihice intense, care nu sunt justifi-
cate in situatia respectiva.

Un tratament a fost estimat de Curte
ca fiind ,inuman” deoarece, inter alia, a fost
premeditat, aplicat ore in sir si a cauzat fie
vatamare corporala, fie suferinte fizice si psi-
hice profunde. Multe situatii de tratament
inuman apar in contextul detentiei, unde
victima este supusa maltratarii, care este in-
tensa, insa nu in masura necesara pentru a
fi calificat ca tortura.

De asemenea, acest termen este aplica-
bil unui spectru de comportamente in afara
detentiei, unde victimele sunt intentionat
expuse unor acte crude, care le provoaca o
stare de extrema tulburare. In cazurile Dlui
Asker, Doamnei Selcuk, Doamnei Dulas si
Domnului Bilgin, casele reclamantilor au
fost distruse de membrii fortelor de securi-
tate ce efectuau operatiuni in localitatile in
care locuiau reclamantii. Atat Comisia, cat si
Curtea a constatat ca distrugerea caselor a
constituit un act de violenta si de distrugere
intentionata fara vreo consideratiune pentru
siguranta si bunastarea reclamantilor, care

au ramas fara adapost si in circumstan-
te care au cauzat anxietate si suferinta?”.
Acesta a constituit un tratament inuman in
sensul Articolului 3 al Conventiei.

Tratamentul degradant este cel care ge-
nereaza victimelor sentimente de frica, anxi-
etate si inferioritate, capabile sa le umileasca
si sa le injoseasca care a fost de asemenea
descris ca implicand un tratament de natura
sa infranga rezistenta fizica si morala a victi-
mei?®, sau sa determine victima sa actioneze
impotriva vointei sau constiintei sale?.

Examinand daca o pedeapsa sau un
tratament este ,degradant” in sensul Artico-
lului 3, trebuie de tinut cont daca obiectivul
este de a umili sau injosi persoana respecti-
va si daca, in functie de consecinte, a afectat
in mod ireversibil personalitatea persoanei
date intr-un mod incompatibil cu Articolul
3%0.Totusi lipsa unui asemenea scop nu
poate exclude constatarea unei incalcari a
Articolului 3.

Factori relativi precum ar fi varsta si se-
xul victimei pot avea un impact mai mare la
stabilirea daca un tratament este degradant,
decat la constatarea daca un tratament este
inuman sau tortura, deoarece constatarea
daca o persoana a fost supusa unui trata-
ment degradant este mai subiectiva. In acest
context, Curtea, de asemenea, a sustinut ca
poate fi suficient ca victima sa fie umilita in
ochii sai, chiar daca nu si in ochii altora.

Intr-un caz prezentat Curtii®!, un baiat
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de 15 ani a fost condamnat la o pedeapsa
corporala si, anume, la trei lovituri cu o
nuia de mesteacan. Reclamantul a trebuit
sa-si dea jos pantalonii si in lenjerie, sa stea
aplecat deasupra mesei, unde era tinut de doi
politisti, in timp ce un al treilea ii administra
pedeapsa, bucati de nuia rupandu-se dupa
prima lovitura. Tatal reclamantului si-a pier-
dut controlul si dupa a treia lovitura a atacat
un politist si a fost legat. Loviturile de nuia au
zgariat, insd nu au taiat pielea reclamantu-
lui, desi acesta a simtit durere o saptamana
si jumatate dupa incident.

Curtea a constatat ca aceasta pedeapsa
a incorporat un element de umilinta ce ajun-
gea la nivelul inerent notiunii de ,pedeapsa
degradanta”.

In timp ce unii factori, precum ar fi
publicitatea, ce insotea acest tratament par-
ticular pot fi relevanti la constatarea daca o
pedeapsa este ,degradanta” in sensul Artico-
lului 3, lipsa publicitatii nu previne neaparat
calificarea pedepsei respective la aceasta
categorie.

Tratament versus pedeapsa

Majoritatea comportamentelor si actelor
care cad sub incidenta Articolului 3 pot fi
clasificate ca ,tratamente”. Oricum, in anu-
mite circumstante, acestea iau clar forma
unei pedepse aplicate victimei, astfel este ne-
cesar sa se determine daca aceasta pedeapsa

este inumana sau degradanta.

Desi se poate spune ca umilinta in mod
natural este inerenta oricarei pedepse per se,
trebuie sa recunoastem ca ar fi absurd sa
sustinem ca pedeapsa judiciara in general,
din motivul elementului sau obisnuit sau
posibil aproape inevitabil de umilinta, este
y,degradanta” in sensul Articolului 3. Curtea
solicita justificat ca anumite criterii sa fie in-
terpretate din text. Intr-adevar, Articolul 3,
interzicand expres pedepsele ,inumane” si
y,degradante”, presupune o distinctie dintre
asemenea pedepse si pedepsele in general.

Astfel, interzicerea tratamentelor de-
gradante nu se refera neaparat la sentintele
judecatoresti obisnuite, chiar daca sentinta
pronuntata este severa. Curtea a indicat ca
numai in circumstante exceptionale o sen-
tinta severa poate avea implicatii in sensul
Articolului 3. Intr-un asemenea caz, s-ar
putea spune ca Statele se bucura de o dis-
cretie sau de o marja de apreciere in ceea ce
priveste ,pedepsele” care sunt aplicate con-
damnatilor. Cu toate acestea, dupa cum am
vazut mai sus, in 1978, Curtea a decis ca un
sistem de pedepse judiciare corporale pentru
delicventii juvenili, utilizat in Regatul Unit,
reprezenta o incalcare a Articolului 3.

Curtea a decis asupra acestui fapt,
deoarece natura insesi a pedepsei judiciare
corporale presupune ca o fiintd umana aplica
violenta fizica asupra unei alte fiinte umane.
In continuare, Curtea a calificat aceasta ca



fiind violenta institutionalizata, adica violen-
ta permisa prin lege, ordonata de organele
judiciare ale statului si executata de autori-
tatile politienesti ale Statului. Curtea a con-
tinuat, sustinand ca natura institutionaliza-
ta a violentei era compusa si din aura pro-
cedurii oficiale pentru aplicarea pedepsei si
de faptul ca persoanele ce aplicau pedeapsa
erau completamente straine faptuitorului.

Astfel, desi reclamantul nu a suferit
nici un efect fizic grav sau de lunga durata,
pedeapsa aplicata — desi fusese considerat
subiect In puterea autoritatilor — constituia
o atingere la demnitatea si integritatea sa fi-
zica. Curtea de asemenea a considerat sem-
nificativ faptul ca pedeapsa ar fi putut avea
efecte psihologice negative.

Aplicarea similara a pedepselor corpo-
rale in scoli a fost de asemenea considerata
degradanta. Intr-un astfel de caz, Comisia a
considerat ca pedepsele aplicate reclaman-
tului i-au cauzat vatamari corporale semni-
ficative si umilinta, care au atins nivelul de
gravitate al tratamentului si pedepsei degra-
dante in sensul Articolului 3 al Conventiei.
Comisia a considerat ca Statul era respon-
sabil pentru aceasta maltratare in masura
in care sistemul de drept englez autoriza
aceasta si nu prevedea o posibilitate efectiva
de reparare a prejudiciului®.

Un alt domeniu de tratament institu-
tionalizat care cade sub incidenta protectiei
Articolului 3 este tratamentul medical fortat.

Curtea a indicat ca ,practica medicala sta-
bilita” va avea prioritate la evaluare daca un
asemenea tratament este permis. Ea a susti-
nut ca regula generald, ca o masura de o ne-
cesitate terapeuticd nu poate fi considerata
ca inumana sau degradanta®.

Este totalmente clar de ce Curtea, in
special exercitand un rol de supraveghere,
este reticenta sa intervina intr-un domeniu,
precum ar fi cel al expertizei medicale, unde
ea este competenta. Instantele judecatoresti
nationale sunt de asemenea atente la in-
terventia in asemenea domeniu. Cu toate
acestea, judecatorii si procurorii nationali
ar trebui sfatuiti sd atragd atentie asupra
acestei sfere, la desfasurarea jurisprudentei
nationale in acest domeniu si orice aparitie a
convergentei standardelor aplicabile in acest
domeniu. Exista un sir de norme in continua
crestere, care sunt stabilite si adoptate prin
rezolutii si recomandari privind standardele
minime aplicabile tratamentului pacientilor,
in special pacientilor cu deficiente psihice si
detinutilor care sunt pacienti®®.

In dezbaterile continue asupra unor ase-
menea aspecte precum ar fi opinia religioasa
privind tratamentul medical si eutanasia, de
asemenea va surveni intrebarea daca drep-
tul absolut la demnitate umana este incalcat
atunci cand persoanele sunt fortate sa ac-
cepte un anumit tratament medical. Dezvol-
tarea unui consens mai larg privind aceste
aspecte va contribui si la determinarea daca
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un anumit tratament medical fortat va con-
stitui o atingere la demnitatea umana.

Articolul 3 in contextul Conventiei

In mod consecvent si repetat Curtea
evalueaza Articolul 3, interzicerea torturii si
tratamentelor inumane, alaturi de Articolul
2, dreptul la viata, ca una din cele mai fun-
damentale drepturi protejate de Conventie,
scopul esential al caruia este de a proteja
demnitatea si integritatea fizica a persoanei.

Spre deosebire de alte articole ale Con-
ventiei, Articolul 3 este formulat in termeni
absoluti si necalificabili. Astfel, spre deose-
bire de Articolele 8-11, acest articol nu dis-
pune de un al doilea aliniat ce ar prevedea
circumstantele in care este permisa tortura,
tratamentele sau pedepsele inumane ori de-
gradante. Prin urmare, aceasta prevedere nu
poate fi limitata de prevederi impuse de legi.

Termenii neconditionati ai Articolului
3 de asemenea inseamna ca niciodata, con-
form Conventiei sau dreptului international,
nu poate fi gasita o justificare pentru actele
care incalca acest articol. Altfel spus, nu pot
exista factori care ar putea fi interpretati
de sistemul national de drept ca justificare
pentru recurgerea la un comportament in-
terzis — nici comportamentul victimei, nici
presiunea asupra faptuitorului pentru a
continua investigatia sau pentru a preveni o

infractiune, nici alte circumstante externe si
alti factori.

Curtea este In mod consecvent diligen-
ta, amintind Statelor ca comportamentul
victimei nu poate fi considerat nicidecum
drept o justificare pentru recurgerea la un
comportament interzis. Curtea deseori a
reiterat ca in cele mai dificile circumstante,
precum ar fi lupta impotriva terorismului
si crimei organizate, Conventia interzice in
termeni absoluti tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante. Deter-
minarea, daca un tratament aplicat unei
persoane incalca interdictia stabilita pentru
maltratari, nu depinde de faptul daca o per-
soana a comis sau nu acte de terorism sau
alte infractiuni grave sau daca este banuita
de asemenea fapte.

Curtea recunoaste ca exista niste di-
ficultati evidente, inerente luptei impotriva
criminalitatii, in special impotriva crimei
organizate si terorismului. Curtea de ase-
menea recunoaste necesitatile de anchetare
a unei asemenea infractiuni. In aceasta pri-
vinta, Curtea accepta ca la anchetarea unei
asemenea infractiuni sa fie permise anumite
exceptii de la regulile probatiunii si a drep-
turilor procesuale. Totusi, aceste dificultati
nu pot nicidecum argumenta necesitatea im-
punerii anumitor limite protectiei integritatii
fizice a persoanelor particulare. Interzicerea
recurgerii la maltratare pe durata interoga-
toriilor, interviurilor si interzicerea utilizarii



oricaror marturii obtinute prin recurgerea
la un asemenea comportament, raman ab-
solute®®.

In mod similar, indiferent de infractiu-
nile vizate, Statelor nu li se permite sa sanc-
tioneze si nici sa aplice pedepse pe motivul
ca ar avea un efect preventiv, atunci cand
pedepsele contravin Articolului 3%. In acest
context, trebuie de observat ca Curtea a ezi-
tat sa intervina pur si simplu din motivul ca
o sentinta judecatoreasca ar fi severa in pri-
vinta duratei detentiei impuse. Totusi, daca
detentia este supusa unor conditii stricte
sau daca sentinta implicd elemente care
depasesc detentia, compatibilitatea acestor
conditii urmeaza a fi examinata conform
Articolului 3.

Interdictia absoluta prevazuta de Artico-
lul 3 de asemenea presupune ca derogarea
de la aceasta interdictie nu este permisa nici
in timp de razboi. Desi Articolul 15 al Con-
ventiei permite Statelor, in caz de razboi si
de alte pericole publice sa deroge, in masura
strict necesara, de la standardele normal
aplicabile protectiei garantate de majoritatea
Articolelor Conventiei si protocoalelor sale,
nu exista nici o prevedere de derogare de la
Articolul 3. Din contra, Articolul 15 alinia-
tul 2, enunta clar ca in eventualitatea unui
pericol public ce amenintd viata natiunii
unui Stat, care a ratificat Conventia, nu i se
permite sa maltrateze persoanele particulare
intr-unul din modurile interzise de Articolul

3%7. Nici un nivel de conflict sau de violenta
teroristd nu diminueaza dreptul persoanei
de a nu fi supusa unor rele tratamente.

In mod neconditionat acest fapt are un
efect extrateritorial. Protectia de expunerea
la maltratare se extinde asupra particulari-
lor in afara teritoriului unui Stat membru
si asupra particularilor pentru care Statul
membru nu este responsabil. Exista un sir de
spete care se refera la aplicarea Articolului 3
in cazurile de expulzare sau deportare a par-
ticularilor. In aceste cazuri, chiar si atunci
cand pot exista factori precum ar fi un tratat
anterior de extradare, necesitatea de a trage
la raspundere niste teroristi suspectati, care
au fugit dintr-un Stat, sau chiar securitatea
nationalad a Statului de deportare, nimic nu
poate absolvi un Stat de responsabilitatea sa
de a nu expedia o persoana spre un alt Stat,
unde aceasta risca realmente sa fie supusa
unei maltratari.

In final, trebuie si remarcidm ca in-
terdictia absoluta se aplica in mod egal ca-
zurilor de tratamente aplicate persoanelor
detinute pe motive medicale si/sau supuse
tratamentului medical. Intr-o speta, in care
s-a depus o plangere privind un asemenea
tratament, Curtea a reiterat

Desi autoritdtile medicale trebuie sa de-

cida, in baza regulilor recunoscute ale

medicinei, privind metodele terapeutice
ce urmeaza a fi utilizate, dacda e necesar
un tratament fortat, pentru a mentine
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sandtatea fizica si psihica a pacientilor
care sunt totalmente incapabili de a ho-
tari ei insusi si pentru care, medicii sunt
astfel responsabili, asemenea pacienti
raman totusi sub protectia Artico-
lului 3, de la prevederile caruia nu
este permisa nici o derogare®® (aldin.
adaugat).



Detentia

Contextul in care au loc majoritatea in-
calcarilor Articolului 3 este cel al tratamen-
tului detinutilor. Aici, obligatiile Articolului
3 sunt probabil cel mai clar si mai explicit
relevante. Astfel aceste obligatii se refera
la actiunile colaboratorilor politiei, fortelor
armate sau de securitate, colaboratorilor
institutiilor penitenciare, care de cele mai
multe ori sunt supusi examinarii daca au
incalcat sau nu Articolul 3. Cu toate aces-
tea, pot fi vizate si persoanele implicate in
sdetentia civila”, precum sunt cele ce au grija
de pacientii medicali si, in special, de cei cu
deficiente psihice.

Persoanele private de libertate, aflandu-
se astfel complet in controlul autoritatilor,
sunt cele mai vulnerabile si mai expuse
riscului de abuz din partea puterii de stat.

Exercitarea acestui control trebuie astfel sa
fie supusa unei monitorizari stricte pentru a
fi respectate standardele Conventiei. Nu este
surprinzator in special ca CPT a fost inves-
tit sa viziteze persoanele private de libertate
pentru a examina tratamentul lor, in sensul
consolidarii, daca este necesar, a protectiei
unor asemenea persoane de la tortura si de
la tratamente sau pedepse inumane sau de-
gradante®.

In ceea ce priveste persoanele private de
libertate, punctul de pornire pentru stabili-
rea daca a avut loc sau nu o maltratare, in
primul rand este determinarea daca a fost
aplicata sau nu forta fizica asupra detinutu-
lui. Metoda empirica stabilita de Curte este
urmatoarea: recurgerea la forta fizica, care
nu a fost determinatda de comportamentul

39 Articolul 1 al Conven-
tiei Europene pentru
Prevenirea Torturii.
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detinutului ca fiind strict necesara, este in
principiu o incalcare a dreptului consacrat
in Articolul 3*°. Aceasta deriva din faptul, ca
scopul Articolului 3 este sa protejeze demni-
tatea si integritatea fizica umana, astfel orice
recurgere la forta fizica aduce atingere dem-
nitatii umane?*!.

Unul din cei mai evidenti indici ai re-
curgerii la forta fizicd sunt semnele vizibile
de vatamare a integritatii fizice sau traumele
psihologice observabile. Daca un detinut
prezinta leziuni sau sanatate precara, fie la
eliberare fie pe durata detentiei sale, auto-
ritatea care l-a detinut are obligatia de a de-
monstra ca semnele sau simptomele date nu
tin de perioada sau faptul detentiei.

Daca leziunile corporale tin de perioada
sau de faptul detentiei si sunt un rezultat al
aplicarii fortei fizice din partea autoritatilor,
atunci administratia locului de detentie tre-
buie sa demonstreze daca acest fapt a fost
necesar din cauza conduitei detinutului in-
susi si ca a fost aplicatd numai forta care
a fost absolut necesara. Sarcina probatiei
cade ferm asupra administratiei locului de
detentie, care trebuie sa furnizeze un raport
plauzibil privind modul in care au fost cau-
zate asemenea leziuni. Raportul trebuie sa
fie evaluat in functie de credibilitatea lui, iar
circumstantele in functie de compatibilitatea
lor cu Articolul 3%2.

Arestarea si interogarea

Eventualitatea incalcarilor Articolului
3, in contextul detentiei, apare la fiecare
etapa a detentiei — de la momentul in care
persoana este plasata in detentie, de obicei
prin arestare sau retinere de catre politie sau
de un ofiter militar, pana la momentul cand
persoana este eliberata din detentie.

In speta IThan c. Turciei, reclamantul a
fost grav batut in timpul arestarii sale. Lovi-
turile, inclusiv in cap, au fost efectuate, inter
alia, cu patul armei atunci cand fortele de
securitate au ,capturat” reclamantul, care
se ascundea. O perioada semnificativa de
timp a trecut pana cand reclamantul a avut
acces la ingrijire medicala. Acest tratament
a fost calificat de Curte drept torturd. In
speta Assenov c. Bulgariei, desi nu s-a pu-
tut pana la urma stabili modul in care au
fost provocate leziunile corporale si cine e
responsabil pentru cauzarea lor, totusi s-a
stabilit ca leziunile respective au fost cau-
zate in timpul arestului. In cazul Rehbock
c. Sloveniei, reclamantul a pretins cauzarea
leziunilor faciale pe durata arestului sau. Po-
litia a sustinut ca leziunile au fost cauzate in
urma rezistentei opuse la arestare. Utilizarea
fortei totusi a fost excesiva si nejustificata,
iar autoritatile nu au putut furniza un temei
pentru a explica de ce leziunile vizate erau
atat de grave: retinerea fusese planificata si



astfel au fost evaluate toate riscurile, politia
fiind numeric superioara banuitilor, iar victi-
ma nu ameninta politia cu arma?*3.

In cazuri de tortura, unde maltratarea
este aplicata cu scopul de a obtine informatii
sau marturii, incalcarea mai degraba are loc
pe durata etapei initiale a retinerii, cand au
loc interogatorii. Acest lucru este susceptibil
de a avea loc mai mult la politie decat in in-
stitutiile penitenciare. Acest fapt de aseme-
nea a fost reflectat in cazurile examinate de
Curte si de experienta CPT, care

doreste sa sublinieze ca, din experienta

sa, perioada imediat urmdtoare privarii

de libertate este cea in care riscul intimi-
darii si al maltratarii fizice este cel mai
mare*.

CPT de asemenea a remarcat ca atat
pentru adulti, cat si pentru minori, riscul de
a fi maltratati in mod intentionat este mai
mare in localurile politiei decat in alte locuri
de recluziune*®.

Interpretarea si aplicarea Articolului 3
in conformitate cu principiul, conform ca-
ruia Conventia ,este un instrument viu, care
trebuie interpretat in lumina conditiilor ac-
tuale”, inseamna ca anumite acte care ante-
rior au fost clasificate ca ,tratamente inuma-
ne si degradante”, fiind diferite de ,tortura”,
in viitor ar putea fi calificate altfel. In speta
Selmouni c. Frantei, Curtea a observat:

...un standard inalt in continud crestere,

necesar pentru domeniul protectiei drep-

turilor omului si libertdtilor fundamenta-

le, exigd in mod respectiv si inevitabil o

fermitate mai mare pentru constatarea

violarii valorilor fundamentale ale socie-
tatilor democratice*®.

Curtea a sustinut aceasta si in speta
Dikme*".

Incepand cu mijlocul anilor 90, Cur-
tea a fost sesizatd privind pretentiile unor
persoane care au fost victime ale torturii
in centrele de detentie din Statele membre.
In continuare sunt prezentate un sir de ca-
zuri, unde un comportament a fost constatat
drept tortura conform Conventiei. Printre
acestea se numara:
> Spanzuratoarea Palestiniana: suspen-
darea de bratele legale la spate (Aksoy c.
Turciei*);

Forme grave de batae (Selmouni c. Fran-
tei, Dikme c. Turciei);

Lovituri grave, combinate cu refuzarea
Socuri electrice (Akkoc c. Turciei);

Violul (Aydin c. Turciei);

Falaka/falanga: lovirea talpilor (Salman
c.Turciei, Cazul grecesc® ).

In spetele Tomasi, Ribitsch si Tekin,
printre altele, Curtea a constatat ca detinutii
fusesera supusi unui tratament inuman in
forma de bataie.

Toate aceste cazuri au avut loc pe dura-
ta detentiei. Acest fapt confirma cat de im-
portant este ca la aceasta etapa a detentiei
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In primele spete exa-
minate, Curtea si
fosta Comisie ezitau

sa constate neconfor-
mitatea conditiilor de
detentie cu Articolul 3.
Au existat cazuri cand
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calcarea standardelor
internationale privind
detentia, insa nu a fost
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zia din 11 decembrie
1976, Anuarul 20;
Decizia din 11 iulie
1977 DR 10; Krocher si
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portul Comisiei din 16
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sistemul de drept sa ofere garantii funda-
mentale contra maltratarii. Cele trei garantii
cheie sunt:

>» dreptul detinutului sa informeze la ale-
gerea sa un tert (membru al familiei,
prieten, consulat) despre faptul deten-
tiei sale;

dreptul de acces la un avocat;

dreptul de a solicita o examinare medi-
cala de catre un medic la alegerea sa.
Aceste garantii trebuie sa fie aplicabile
de la inceputul privarii de libertate®.

In special pe durata perioadei initiale de
detentie, administratia locurilor de detentie
trebuie sa fie capabila sa justifice toate mis-
carile detinutilor, toate persoanele care ar fi
putut avea acces la detinuti si unde se aflau
detinutii la momentul dat.

Atunci cand inculpatul pretinde ca a
fost supus maltratarilor, judecatorii trebuie
sa solicite ca administratia locului de de-
tentie sa ofere probe, care ar demonstra ca
leziunile sau starea medicala a detinutului
nu tin de detentia lui sau ca sunt rezultatul
unor actiuni legitime care pot fi documenta-
te. Curtea a enuntat ca atunci

cand o persoana aflatd in detentie de-

cedeazd fie chiar din cauza unor leziuni

corporale minime, Guvernul are o sarcind

majorata de probatie pentru a oferi o

explicatie satisfacdtoare. In acest con-

text, autoritatile sunt responsabile
de asigurarea unei evidente detalia-

>
>

te si precise privind detentia persoa-
nei si sunt in pozitia de a justifica in
mod convingator orice leziune. (aldin
adaugat)®!

CPT de asemenea a atras atentia asupra

acestei obligatii. CPT a sugerat ca

garantiile fundamentale, oferite persoane-
lor retinute de politie, ar fi consolidate (si lu-
crul colaboratorilor politiei posibil ar fi facili-
tat) dacd ar exista un raport unic $i cuprin-
zator privind detentia fiecdrei persoane,
care ar cuprinde toate aspectele detentiei
lor si ale actiunilor intreprinse in privinta
lor (timpul privarii de libertate si motivele ce
au solicitat o asemenea mdsurd; cand au
fost explicate drepturile; semne de leziuni,
tulburari psihice, etc.; cand a fost ultima
data contactat(a) familia/ consulatul si avo-
catul si cand a fost ultima datd vizitata de
acestia; cand i s-a oferit mancare; cand a
fost interogata; cand a fost transferatd sau
eliberata, etc.)*.

Conditii de detentie

Conditiile de detentie pot uneori fi califi-
cate drept tratamente inumane si degradan-
te. Acesta este un alt domeniu in care exista
o dezvoltare continua a standardelor minime
acceptabile in societatile contemporane®.
Activitatea CPT reprezinta in acest domeniu
o contributie semnificativa si cruciala.



Conditiile de detentie se refera atat la
mediul general, in care sunt detinute per-
soanele private de libertate, cat si la regimul
inchisorii si conditiile specifice in care sunt
tinuti detinutii. La evaluarea daca mediul
inconjurator al detinutului sau conditiile
impuse lui sau ei corespund cerintelor Con-
ventiei, trebuie sa fie luate in consideratie
particularitatile detinutului - varsta, sexul
si starea sanatatii, pericolul social pe care
il prezinta -, precum si circumstanta daca
detinutul respectiv este sau nu sub arest
preventiv.

O persoana detinuta preventiv si a carei
responsabilitate penala nu a fost constatata
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
se bucura de prezumtia nevinovatiei, apli-
cabila nu numai procesului penal, dar si
regimului juridic care guverneaza drepturile
acestor persoane in locurile de detentie.

In mod similar, unii detinuti vor avea
anumite necesitati speciale, iar nerespecta-
rea lor va genera un tratament degradant. In
speta Price victima este o persoana lipsita de
toate cele patru membre, ca rezultat al unor
probleme medicale pe durata sarcinii, are
numeroase deficiente de sanatate, inclusiv
insuficienta renald; persoana este detinuta
timp de 7 zile pentru sfidarea instantei de
judecatd in cadrul unui proces civil. Inainte
de a cere privarea imediata de libertate a vic-
timei, sentinta considerata de Curte ca fiind
deosebit de aspra, judecatorul care a dat

sentinta nu a luat nici o masura pentru a se
asigura ca acolo unde va fi detinuta victima
vor fi disponibile facilitati adecvate pentru ca
ea sa se poata descurca fiind la un nivel inalt
de invaliditate. Conditiile in care a fost deti-
nuta victima erau totalmente inadecvate sta-
rii sale medicale. Desi nu era nici o proba ce
ar demonstra intentia directa de a umili sau
injosi reclamantul, Curtea a considerat ca
detentia unei persoane cu dezabilitati fizice
grave in conditii in care este expusa in mod
periculos frigului, sau risca sa aiba rani de
la faptul ca patul este prea tare sau incomod
si nu poate merge la WC sau sa-si mentina
igiena personala fara a depune un efort ex-
cesiv, constituie un tratament degradant, ce
nu corespunde Articolului 3.

Normele de detentie in continua dezvol-
tare cer ca practica sau rutina tratamentului
raspandit in sistemele penitenciare sa fie in
mod sistematic revizuitd pentru a asigura
conformitatea cu standardele Articolului 3
sau ca un tratament specific, care in sine
si de sine statator nu poate fi degradant si
sa nu fie executat intr-un mod care l-ar face
degradant.

Impunerea la detentie in izolatoare de-
seori a servit drept temei pentru pretinderea
unor conditii inumane sau degradante®,
insa nici Curtea si nici CPT nu a considerat
detentia solitara in sine ca fiind contrara
Articolului 3. Oricum, trebuie acordata o di-
ligenta deosebita persoanelor care sunt deti-
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nute, din orice motiv (din motive disciplina-
re; din cauza ,pericolului” sau ,,problemelor”
cauzate de comportamentul lor; in interesele
urmaririi penale; la cererea lor; in conditii
similare detentiei solitare). De exemplu,
daca detentia in izolatoare trebuie prelungi-
ta sau daca trebuie aplicata unei persoane
sub arest preventiv sau unui minor, situatia
poate fi diferita.

CPT a considerat ca detentia solitara,
in anumite circumstante, poate fi califica-
ta drept tratament inuman si degradant®®.
Gravitatea unei masuri specifice, durata ei,
obiectivul urmarit de ea, efectul cumulativ
al oricaror conditii ulterior impuse, precum
si efectele produse asupra bunastarii fizice
si psihice a unei persoane, reprezinta factori
care trebuie luati in consideratie la constata-
rea daca izolarea sau separarea constituie o
incalcare a Articolului 3%.

Perchezitia corporala este un alt tra-
tament la care pot fi supusi detinutii, insa
in anumite circumstante aceasta poate fi
si degradanta. Curtea a constatat ca desi
perchezitiile corporale pot fi necesare in
anumite cazuri pentru a asigura securitatea
institutiei penitenciare sau pentru a preveni
dezordinea si comiterea infractiunilor, aces-
tea totusi trebuie efectuate in mod adecvat.
Obligarea unui barbat sa se dezbrace com-
plet in prezenta unei femei si apoi atingerea
organelor sexuale si de a manca cu mainile
goale, prezinta o vadita lipsa de respect

pentru reclamant si prin urmare ii injoseste
demnitatea umana. Curtea a constatat ca,
din moment ce un asemenea tratament a
provocat victimei un sentiment de anxieta-
te si de inferioritate, capabil sa-1 umileasca
si sa-l1 injoseasca, perchezitia corporala a
constituit un tratament degradant in sensul
Articolului 3 al Conventiei®’.

Alte practici si politici, precum ar fi pu-
nerea catuselor si altor metode de constran-
gere sau alte masuri disciplinare, precum
ar fi privarea de exercitii in aer liber sau
privarea de dreptul de a primi vizite, trebuie
de asemenea sa fie supuse unei revizuiri si
unui control pentru a se asigura ca modul in
care sunt aplicate nu este abuziv si nici nu
reprezinta un tratament degradant.

In Cazul grecesc®®, Comisia a conchis
asupra naturii degradante a conditiilor de
detentie, incaperile sunt suprapopulate, in-
stalatiile pentru incalzire, conditiile sanita-
re, conditiile pentru dormit, de alimentare,
odihna si pentru mentinerea contactelor cu
lumea externa sunt inadecvate. Asemenea
conditii, in special suprapopularea, mai con-
stituie inca niste probleme si incalca stan-
dardele cerute de Conventie.

Intr-un caz, timp de pana la doua luni,
un detinut a fost obligat sa-si petreaca cea
mai mare parte din 24 de ore practic la pat
intr-o celula fara aerisire si fara fereastra, in
care deseori era insuportabil de cald. El de
asemenea era fortat sa se foloseasca de WC



in prezenta unui alt detinut si sa fie prezent
in timp ce celalalt detinut se folosea de WC.
Curtea a considerat ca pretinsele conditii de
detentie au injosit demnitatea umana a deti-
nutului si i-au provocat sentimente de anxi-
etate si inferioritate, capabile sa-1 umileasca
si sa-1 injoseasca si, posibil, chiar sa-i in-
franga rezistenta fizica si morala. Chiar mai
mult, Curtea a sustinut ca lipsa unor efor-
turi menite sa amelioreze conditiile, atunci
cand au existat plangeri privind aceste stan-
darde, reprezinta o lipsd de respect pentru
detinut. In ansamblu, Curtea a considerat
ca conditiile de detentie a reclamantului in
unitatea respectiva a institutiei penitenciare
a reprezentat un tratament inuman in sen-
sul Articolului 3 al Conventiei®.

Intr-un alt caz, detinutul a fost tinut
intr-o celula suprapopulata si murdara cu
insuficiente instalatii sanitare si pentru
dormit, cu furnizare rara de apa calda, fara
aer curat sau lumina naturala si fara spatiu
pentru exercitii fizice. Rapoartele CPT au
coroborat pretentiile detinutului. In raportul
sau, CPT a subliniat ca aranjarea celulelor
si regimul de detentie in acea institutie erau
extrem de neadecvate pentru o perioada mai
lunga de cateva zile, gradul de populare fiind
excesiv, iar conditiile sanitare pur si simplu
dezastruoase.

In concluzie, Curtea a sustinut ca aces-
te conditii de detentie, in special referindu-se
la suprapopulare si lipsa conditiilor de dor-

mit, combinate cu lungimea nemonitorizata
a perioadei pe durata careia reclamantul a
fost detinut in asemenea conditii, au consti-
tuit un tratament degradant contrar Artico-
lului 3.

Finalul acestor spete sugereaza ca la
momentul actual, in special instituirea
CPT si consolidarea monitorizarii din par-
tea ONG-urilor a conditiilor din institutiile
penitenciare, conditiilor de detentie care nu
corespund standardelor internationale sunt
putin tolerate. Se presupune ca Curtea va
exercita un control mai minutios si va de-
monstra o diligenta sporita, iar autoritatile
nationale vor fi solicitate sa intreprinda ace-
leasi actiuni.

Din moment ce Articolul 3 nu permite
nici o rezerva, nici o explicatie de ordin eco-
nomic sau alti factori organizationali negativi
mosteniti nu vor justifica asemenea conditii
inadecvate ca suprapopularea sau lipsa de
paturi sau de instalatii sanitare.®® CPT de
asemenea a remarcat cd maltratarea poate
lua multiple forme, unele dintre care nu vor
fi intentionate, dar mai degraba sunt rezul-
tatul unor deficiente organizationale sau al
unor resurse insuficiente.5?

Anumite situatii si practici, printre care
se numara suprapopularea®, pot fi conside-
rate drept degradante in sensul Articolului
3, fie in mod separat sau combinate, lipsa
de exercitii la aer liber pentru detinuti, lipsa
contactului cu lumea exterioara, standarde
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Peers c. Greciei, hotara-
re din 19 aprilie 2001.
Dougoz c. Greciei, ho-
tararea din 6 martie
2001.

Intr-o serie de cazuri
care se refera la durata
procedurii civile, Cur-
tea a subliniat in mod
repetat ca Statele au
obligatia sa organizeze
sisteme lor judiciare in
asa fel, incat sa cores-
punda cerintelor unui
proces echitabil (Artico-
lul 6). Vezi de exemplu,
Multi c. Italiei, Seria A
nr. 281-C; Susmann c.
Germaniei, hotarare din
16 septembrie 1996,
Rapoarte 1996-IV. In
cazul Articolului 3,
obligatia Statelor de a
organiza sistemul lor
penitenciar astfel incat
sa asigure ca persoa-
nele respective nu sunt
detinute in conditii
degradante va fi si mai
presanta.

Al 2-lea Raport General
al CPT, paragraful 44.
Al 7-lea Raport General
al CPT (1997), aliniatul
13: ,CPT a ajuns sa
conchida de mai multe
ori ca efectele adverse
ale suprapopularii au
rezultat in conditii de
detentie inumane si
degradante”.
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CPT a subliniat aceas-
ta in mod deosebit,
referindu-se la necesi-
tatile de igiena pentru
femei. Al 10-lea Raport
General al CPT, ali-
niatul 31: ,Necesitatile
specifice de igiena ale
femeilor trebuie sa fie
solutionate intr-un
mod adecvat. Acces
liber la instalatii sa-
nitare si de spalat,
aranjamente sigure de
canalizare... precum
si furnizarea obiec-
telor de igiena, ase-
menea absorbantelor
si tampoanelor, au o
importanta deosebita.
Nesatisfacerea unor
asemenea necesitati
fundamentale ar putea
constitui in sine un
tratament degradant.”
Al 3-lea Raport Ge-
neral al CPT (1993),
aliniatul 30: ,,Un nivel
sanatatii poate repede
determina o situatie
ce ar cadea sub in-
cidenta termenului de
HStratament inuman si
degradant”.

Hurtado c. Elvetiei,
Raportul Comisiei din
8 julie 1993, Seria A
nr. 280, p. 16, §79.
Ilhan c. Turciei, CEDO
2000-VII.

de igiena si instalatii sanitare neadecvate,®
lipsa unei ingrijiri medicale si stomatologice
adecvate®®. Autoritatile sunt obligate sa pro-
tejeze sanatatea persoanelor private de liber-
tate®®. Lipsa unei ingrijiri medicale adecvate
poate constitui un tratament contrar Artico-
lului 3.7

Detentia din motive medicale

In mod special, pentru a se constata
daca un anumit tratament sau o pedeapsa
nu corespund standardelor Articolului 3,
in cazul persoanelor cu tulburari psihice,
trebuie de tinut cont de vulnerabilitatea si
inabilitatea lor, in anumite cazuri, de a se
plange in mod coerent sau, in general, de a
se plange privind modul in care sunt afectati
de un anumit comportament®s.

Intr-un caz impotriva Regatului Unit,
Curtea a considerat ca lipsa unei monito-
rizari eficiente a conditiilor victimei si lipsa
notelor informative psihiatrice la evaluarea
si tratamentul acesteia au dezvaluit defi-
ciente semnificative in ingrijirea medicala
prevazuta pentru o persoana cu deficiente
psihice despre care se stie ca prezinta riscul
de a se sinucide.

Aplicarea intarziata a unei pedepse dis-
ciplinare aspre — 7 zile de izolare intr-un bloc
de sanctionare si o pedeapsa de inca 28 de
zile aplicata doua saptamani dupa eveniment

cu doar noua zile inainte de data eliberarii
sale - foarte probabil ca i-a afectat rezistenta
fizica si morala si nu a fost in conformitate
cu tratamentul standard pentru o persoana
bolnava psihic. Curtea a considerat ca aces-
te fapte trebuie considerate ca tratament si
pedeapsa inumana si degradanta in sensul
Articolului 3 al Conventiei®.

In contextul detentiei psihiatrice, intr-
un caz din 1983 contra Austriei, DI Herc-
zegfalvy s-a plans ca tratamentul medical
aplicat a incalcat Articolul 3, in masura in
care lui i-au fost administrate in mod fortat
medicamente si mancare, a fost izolat si a
fost prins cu catuse de un pat de siguranta.
Desi Comisia a considerat cad modul in care
a fost administrat acest tratament nu cores-
punde cerintelor Articolului 3, in masura in
care a fost violent si de o durata excesiva,
Curtea nu a fost de acord cu aceasta.

Guvernul a sustinut, inter alia, ca tra-
tamentul medical a fost urgent, data fiind
deteriorarea sanatatii fizice si psihice a re-
clamantului si ca rezistenta reclamantului
opusa oricarui tratament si agresivitatea
lui fata de personalul spitalului explica de
ce personalul spitalului a folosit metode de
constrangere, inclusiv utilizarea catuselor
si a patului de siguranta. Aditional, ei au
enuntat ca unicul scop intotdeauna a fost
cel terapeutic, iar masurile au fost intrerupte
din moment ce starea pacientului a permis
acest lucru.



Desi Curtea a observat ca pozitia de
inferioritate si de lipsa de putere, tipica pa-
cientilor din spitalele psihiatrice, necesita
o diligenta sporita a examinarii respectarii
Conventiei, ea a respins evaluarea Comisiei.
Curtea si-a exprimat ingrijorarea pentru
durata de timp a utilizarii catuselor si a pa-
tului de siguranta; oricum, ea a determinat
ca probele care i-au fost prezentate nu sunt
suficiente pentru a contrazice argumentul
guvernului, conform caruia principiile psi-
hiatrice in general acceptate la acel moment,
mentul respectiv.

Cu toate acestea, standardele tratamen-
tului acceptat pentru pacientii cu deficiente
psihice sunt de asemenea in dezvoltare.
Trebuie acordata o diligenta deosebita recur-
gerii la instrumentele de constrangere fizica
— precum ar fi catusele mentionate mai sus
sau curelele, camasile de forta, etc. Acestea
ar trebui justificate doar foarte rar, iar un
sistem de drept care permite utilizarea regu-
lata a unor asemenea tehnici sau daca o ase-
menea utilizare nu este direct ceruta de un
medic sau nu este adusa imediat la cunos-
tinta medicului pentru aprobarea acestuia,
atunci pot aparea probleme care nu sunt in
conformitate cu Conventia.

Daca, in mod exceptional, se recurge la
utilizarea instrumentelor de constrangere
fizica, acestea ar trebui inlaturate intr-un
caz oportun. Prelungirea aplicarii acestor

masuri va determina o incalcare a Articolu-
lui 3. Aditional, asemenea instrumente sau
folosirea lor indelungata, nu trebuie nicioda-
ta sa fie aplicate ca pedeapsa. Daca scopul
sau obiectivul utilizarii lor este pedeapsa,
atunci este foarte probabila o incalcare a
Articolului 3.

CPT a enuntat clar in mod public ca nu
poate fi gasita o justificare terapeutica pen-
tru aplicarea instrumentelor de constrangere
fizica asupra pacientilor cu deficiente psihice
pentru o perioada de cateva zile si ca dupa
parerea sa, un astfel de tratament constituie
o maltratare™.

Practica de izolare (adica izolarea intr-o
camerd) a pacientilor violenti sau cu un com-
portament ,necontrolat” reprezinta de aseme-
nea un aspect de ingrijorare pentru respec-
tarea Articolului 3. CPT a stabilit ca in cazul
pacientilor cu deficiente psihice, izolarea nu
trebuie niciodata sa fie folosita ca pedeapsa™.

Acolo unde izolarea este folosita pentru
alte scopuri decat pedeapsa, CPT recomanda
ca acest aspect sa fie subiectul elaborarii
unor politici detaliate, in special asupra:
tipurilor de cazuri in care poate fi utilizata;
obiectivele urmarite; durata si necesita-
tea unor revizuiri regulate; existenta unui
contact uman adecvat; si necesitatea unei
atentii deosebite din partea personalului.
In lumina evolutiei unei tendinte moderne
in practica psihiatrica in favoarea evitarii
izolarii pacientilor si in lumina rezervelor in
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72 Ibid., aliniatul 39.
73 Al 7-lea Raport general
al CPT, aliniatul 26.

privinta efectului terapeutic al izolarii, lipsa
unor conditii clare ar putea genera intreba-
rea respectarii Articolului 3.

In privinta unui tratament specific al pa-
cientilor cu deficiente psihice, de asemenea
existd cateva domenii unde se contureaza
un consens asupra faptului daca acestea
constituie sau nu un tratament degradant.
Un asemenea domeniu este terapia electro-
convulsiva (TEC). Desi este inca recunoscuta
ca forma de tratament conform principiilor
psihiatrice general acceptate, CPT si-a expri-
mat o ingrijorare deosebita privind admini-
strarea TEC intr-o forma nemodificata (adica
fara anestezie si relaxanti musculari). CPT
considera ca aceasta metoda nu mai poate fi
acceptabila in practica psihiatrica moderna.
In special, CPT a considerat ca un asemenea
proces este degradant atat pentru pacienti
cat si pentru personalul implicat”.

Din moment ce administrarea TEC
ar putea fi, chiar intr-o forma modificata,
calificata drept degradanta, daca ar umili
pacientul in ochii altora, CPT de asemenea
a conchis ca TEC trebuie administrata in
asa mod incat alti pacienti sa nu vada (de
preferat intr-o camera separata si echipata
special pentru acest scop), de catre un per-
sonal special instruit pentru aplicarea unui
asemenea tratament.

Alte locuri de detentie

Detentia nu se limiteaza la institutii
penitenciare si izolatoare de ancheta ale co-
misariatelor de politie. De fiecare data cand
o persoana este privata de libertate, standar-
dele privind detentia ei trebuie examinate
conform cerintelor Articolului 3. Varietatea
de locuri de detentie pentru imigranti, inclu-
siv locurile de retinere la punctele de intrare
in tara, precum sunt porturile si aeropor-
turile, este un exemplu tipic de asemenea
circumstante.

CPT deseori a constatat conditiile in-
adecvate ale locurilor de detentie la punctele
de intrare, in special pentru perioade de timp
indelungat. Mai specific, delegatiile CPT s-au
intalnit de mai multe ori cu persoane detinu-
te in conditii provizorii in zonele de odihna
ale aeroportului. Se prezuma axiomatica
asigurarea acestor persoane cu mijloace
adecvate pentru dormit, accesul lor la bagaje
si la instalatiile sanitare adecvate, precum si
permiterea unor exercitii zilnice in aer liber.
Aditional trebuie sa fie garantat accesul la
hrana si, daca e necesar, la asistenta medi-
cala™.

Expulzarea

Exista un volum semnificativ si in con-
tinua crestere de jurisprudenta, in care Cur-
tea a constatat ca expulzarea sau deportarea



unei persoane intr-o tara in care ar putea fi
supusa unui tratament contrar Articolului
3, atrage dupa sine responsabilitatea Statu-
lui de deportare conform Conventiei.

Acest principiu a fost pentru prima data
stabilit in cazul Soering, cand Statele Unite
au solicitat Regatului Unit extradarea unui
fugar invinuit de omor in statul Virginia.
Reclamantul a cerut suspendarea proce-
durii de extradare din motiv cad daca era
condamnat de omor in Statele Unite, atunci
ar fi fost condamnat la pedeapsa capitala
sau mai precis, la ,fenomenul culoarului
mortii”, care, dupa parerea reclamantului,
constituia un tratament inuman. Fenome-
nul culoarului mortii reprezinta o combinare
a conditiilor de detentie (in special, un regim
de detentie foarte strict si de securitate inal-
ta, la care detinutul poate fi supus pe durata
mai multor ani, din cauza duratei exercitarii
cailor de atac) si a sentimentelor de anxietate
psihologica de a trai in umbra permanenta a
mortii. In cazul Soering, varsta reclamantu-
lui la momentul comiterii infractiunii — sub
18 ani - si starea sa psihicd de asemenea
au contribuit la decizia Curtii ca asemenea
conditii ar constitui un tratament inuman si
degradant. Curtea atunci a decis ca daca Re-
gatul Unit ar extrada reclamantul in Statele
Unite in aceste conditii, atunci ar fi incalcat
Articolul 3.

Sirul de cazuri care au urmat dupa
Soering au fundamentat principiul conform

caruia temeiurile substantiale care permit
sa considere ca daca cazul expulzarii unei
persoane, va fi expusa unui risc real de a fi
torturata sau supusa unui tratament sau
pedepse inumane si degradante in tara de
receptie, atunci Statul de expediere va fi
tras la raspundere pe motivul ca extradarea
persoanei respective si supunerea ei unei
maltratari ar constitui o consecinta directa a
actiunilor sale™.

Astfel este esentiald o examinare rigu-
roasa a plangerilor persoanelor care sustin
ca deportarea lor intr-un Stat tert ii va ex-
pune la un tratament interzis de Articolul 3.
Existenta unor cerinte formale $i mecanice
pentru prezentarea cererilor, precum ar fi
termenul redus pentru prezentarea unei
solicitari de azil, trebuie examinate in fiecare
caz in parte, pentru a asigura protectia valo-
rilor fundamentale consacrate de Articolul 3
al Conventiei.

Intrebarea daca procesul decizional inte-
gral ofera garantii adecvate contra expedierii
persoanelor in tari unde risca sa fie supuse
torturii sau altor maltratari, de asemenea se
afla in atentia CPT, in masura in care serves-
te rolului sau preventiv. CPT si-a exprimat
intentia de a afla daca procedura aplicabila
ofera persoanelor interesate o oportunitate
reala de a prezenta cazurile lor si daca per-
soanele oficiale responsabile sa examineze
asemenea cazuri au fost instruite in mod
corespunzator si daca au acces la informatii-

74 Soering c. Regatului
Unit, hotarare din 7
iulie 1989, Seria A nr.
161, p 35, 8§ 90-91.



75

76

77

Al 7-lea Raport Gene-
ral al CPT, aliniatul
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Kurt c. Turciei si Kaya
c. Turciei.

le obiective si independente privind situatia
drepturilor omului din alte tari. Referindu-se
la eventuala importanta a intereselor vizate,
CPT de asemenea a recomandat, ca decizia
privind expulzarea unei persoane de pe teri-
toriul unui Stat, inainte de executarea ei, sa
fie susceptibila de a fi contestata in fata unui
organ independent”.

Printre cazurile in care Curtea a con-
siderat ca deportarea genereaza consecinte
contrare Articolului 3 se numara deportarea
in India a unui cetatean al Indiei care susti-
nea miscarea separatista Sikh din Punjab;
deportarea unei femei iraniene inapoi in
Iran unde ea risca o moarte sigura pentru
un pretins adulter si deportarea in Zanzibar
a unui oponent politic, care anterior fusese
torturat’®.

Disparitii

Fenomenul disparitiilor genereaza un
aspect interesant privind eventualele in-
calcari ale Articolului 3. Disparitiile au loc
atunci cand o persoana este luata in deten-
tie neoficiala de catre agentii de stat sau de
persoane ce actioneaza in numele sau cu
consimtamantul autoritatilor oficiale. Deten-
tiile neoficiale deseori rezulta cu un eventual
deces confirmat al persoanei disparute sau
cu o tacere absoluta despre soarta persoa-
nei ,disparute”, lasand rudele si prietenii
sa creada ca persoana respectiva a decedat.

Aceste situatii determina doua intrebari:
,cum este afectata demnitatea persoanei
care este supusa unei detentii neoficiale?”
si ,care este impactul acestei detentii asupra
familiei si celor dragi persoanei disparute?”.

Curtea a ales pana acum sa nu se refe-
re la disparitia persoanelor per se ca la un
tratament inuman si degradant, insa a optat
sa examineze acest fapt in cadrul Articolului
5 (privarea de libertate). Curtea totusi recu-
noaste ca in unele cazuri pot fi probe ca o
persoana a fost maltratata inainte de ,dis-
paritia sa”””. Cu toate acestea s-a remarcat
ca tratamentul la care ar fi putut fi supusa
o persoana disparuta tine de speculatie. Po-
zitia Curtii consta in ingrijorarea acuta in
legatura cu tratamentul aplicat persoanelor
fara a fi inregistrate oficial si excluse din exi-
gentele garantiilor judiciare este un aspect
agravant suplimentar al problemelor aparu-
te in conformitate cu Articolul 5 mai degraba
decat cu Articolul 3.

Cu toate acestea, Curtea a recunoscut
ca se impune obligatia de a fi examinat im-
pactul disparitiei asupra rudelor persoanei
disparute. In speta Kurt c.Turciei, reclamanta
denunta disparitia fiului sau aflat in mainile
armatei turce si a ,garzilor locale ale satu-
lui”; reclamanta s-a adresat procurorului in
zilele urmatoare disparitiei fiului sau fiind
convinsa ca el se afla in detentie. Ea a fost
martor a detentiei sale in sat si disparitia lui
din acel moment a ingrijorat-o. Totusi, pro-



curorul nu a luat in serios plangerea ei. Prin
urmare, ea era ingrijorata, stiind ca fiul sau
era detinut si ca lipsea cu desavarsire orice
informatie oficiala privind soarta lui ulterioa-
ra. Reclamanta a mai fost inca ingrijorata o
perioada indelungata de timp.

Aceste circumstante, precum si faptul
ca cea care a depus plangerea este mama
victimei si ca ea insasi era victima indifiren-
tei autoritatilor fata de nelinistea si suferinta
ei, Curtea a considerat ca aceasta este o in-
calcare a Articolului 3 in ceea ce o priveste
pe reclamanta. Curtea totusi a enuntat in
mod explicit ca speta Kurt nu stabileste nici
un principiu general, precum ca un membru
al familiei unei ,persoane disparute” ar fi
astfel victima unui tratament contrar Arti-
colului 3.

Posibilitatea unui membru al familiei
de a deveni o asemenea victima depinde de
existenta unor factori deosebiti, care confera
suferintei reclamantului o dimensiune si un
caracter distinct de tulburare emotionala,
fapt care ar putea fi estimat ca a generat in-
evitabil rudelor unei victime incalcari grave
ale drepturilor omului. Printre elementele
pertinente se numara proximitatea lega-
turilor de rudenie - in asemenea context,
o anumitd pondere este acordata legaturii
parinte-copil — circumstantele particulare
ale relatiei, masura in care membrul familiei
a fost martorul evenimentelor in cauza, im-
plicarea membrului familiei anumite eforturi

pentru a obtine informatii despre persoana
disparuta si modul in care autoritatile au
reactionat la aceste solicitari de informatii.

In speta Tas c. Turciei, Curtea a consta-
tat, ca datorita indifirentei si lipsa reactiona-
rii de care au dat dovada autoritatile fata de
ingrijorarea reclamantei, nelinistea sporita
si nesiguranta suportate in rezultat, recla-
manta a fost victima unui comportament al
autoritatilor, intr-o masura in care acesta a
incilcat Articolul 3. In mod similar, in speta
Timurtas si Cicek reclamantii erau parintii
disparutilor, care au suportat indiferenta si
cruzimea autoritatilor.

Curtea a subliniat ca esenta unei ase-
menea incalcari nu rezida atat in faptul
ydisparitiei” unui membru al familiei, cat se
refera mai mult la reactia si atitudinea auto-
ritatilor in situatia in care au fost atentio-
nate. In special in privinta ultimului aspect,
o ruda poate pretinde direct la calitatea de
victima a comportamentului autoritatilor’s.

Discriminare

In cazul Abdulaziz, Cabales si Balkan-
dali c. Regatului Unit, Comisia a conchis ca
rasismul institutionalizat reprezinta un tra-
tament degradant. In privinta faptelor, Cur-
tea nu a fost de acord cu Comisia; insa ea
a acceptat principiul ca o asemenea discri-
minare reprezinta un tratament degradant.
Aceasta abordare a fost confirmata ulterior

78 Cakici c. Turciei, hota-
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de actuala Curte permanenta. La exami-
narea unei cereri a unui grup de persoane
care au fost eliberate din functie din Fortele
Armate Britanice pe motivul orientarii lor
sexuale, Curtea a enuntat ca
nu este exclus ca tratamentul bazat pe
prejudecata unei majoritati impotriva
unei minoritati se afla in principiu in do-
meniul de aplicare a Articolului 37°.

Totusi Curtea a constatat ca desi poli-
tica, impreuna cu ancheta si eliberarea din
functie care a urmat, erau in mod indubi-
tabil deranjante si umilitoare pentru toti re-
clamantii, tinand cont de toate circumstan-
tele cazului, tratamentul nu a atins nivelul
minim de gravitate, ce l-ar plasa in sfera de
aplicabilitate a Articolului 3 al Conventiei®.



Daca Drepturile consacrate in Con-
ventia Europeand sunt exercitate in mod
adecvat, atunci trebuie sa li se ofere anumi-
te garantii practice si efective. In contextul
relelor tratamente, garantiile de prevenire
si de protectie impotriva acestor tratamente
sunt esentiale. Multe din aceste garantii se
regasesc in sistemele nationale de drept, in
protectia pe care acestea o acorda particula-
rilor impotriva tuturor formelor de atentate,
precum si prin intermediul drepturilor vic-
timei la un remediu impotriva celor ce au
comis atentatul.

Aceste obligatii pozitive pot fi divizate in
doua categorii: conditia ca sistemul de drept
sa ofere protectie contra atentatelor din par-
tea altor particulari si nu numai din partea
agentilor statului, asa-numitul efect Drittwir-
kung si obligatiile procesuale de a investiga
pretinsele cazuri de rele tratamente.

Drepturi
procesuale conform Articolului 3

Articolele 1 si 3 ale Conventiei impun
Statelor un sir de obligatii pozitive, inten-
tionate sa previna si sa ofere remedii contra
torturii si altor forme de rele tratamente.
In cazul Assenov si altii c. Bulgariei Curtea
a sustinut ca unde o persoana prezinta o
plangere precum ca a fost grav maltratata de
politie sau de alti agenti ai statului, in mod
ilegal si contrar Articolului 3, aceasta preve-
dere, examinata in baza obligatiei generale a
Statului care deriva din Articolul 1 al Con-
ventiei ,de a asigura oricarei persoane aflate
sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
definite in Conventie”, exiga efectuarea unei
investigatii oficiale eficiente. Investigatia tre-
buie sa fie capabilad sa duca la identificarea
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si pedepsirea celor responsabili. Oricum, in
fiecare caz, obligatia Statului se aplica nu-
mai in cazul tratamentelor rele pretinse a fi
comise sub jurisdictia sa.

In cazul Labita c. Italiei, Curtea a con-
firmat aceasta obligatie, deoarece in caz
contrar, in pofida importantei sale funda-
mentale, interdictia generald a torturii si
tratamentelor si pedepselor inumane si
degradante ar fi ineficace in practica si ar fi
posibil in anumite cazuri ca agentii de stat
sa& abuzeze de cei care se afla sub controlul
sau fiind posibil de a fi pedepsiti.

Efectul Drittwirkung

In ultimii ani, Curtea a examinat un sir
de cazuri, care se refereau la aplicarea unui
tratament inuman si degradant unor persoa-
ne, de catre alte persoane particulare si nu
de catre un agent al Statului.

Examinand aceste cazuri, Curtea a sta-
bilit cat de extins este domeniul de aplicare a
Articolului 3 si de asemenea a subliniat unul
dintre domeniile in care obligatiile pozitive
ale Articolului 3 sunt pe primul plan. Aceste
tipuri de situatii evidentiaza responsabilitatea
Statului de a institui masuri si mecanisme
preventive pentru a proteja particularii de
tratamente inumane, oricare nu ar fi sursa
lor.

Dupa cum s-a remarcat mai sus, obliga-
tia Inaltelor Parti Contractante, conform Arti-

colului 1 din Conventie, de a asigura oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite in Conventie, corelata cu
Articolul 3, aceasta obligatie impune Statele
sa ia masuri pentru a asigura particularilor,
ce se afla sub jurisdictia lor, ca nu vor fi supu-
si torturii sau tratamentelor inumane sau de-
gradante, inclusiv unui asemenea tratament
administrat de alte persoane particulare.

Intr-o speta fundamentala din Regatul
Unit, un tanar a fost batut cu cruzime de
catre tatal sau vitreg. Tatal vitreg a fost tras
la raspundere in fata instantelor de jude-
cata pentru vatamare corporald; cu toate
acestea, legislatia Regatului Unit permitea
unui parinte sa pledeze in aparare ,pe-
deapsa parinteasca” in cazul unei acuzari
de vatamare corporala a copilului comisa
de parintele sau®'. Copilul si tatal sau au
contestat aceasta legislatie in fata Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sub-
liniind ca aceasta era de altfel un esec al
obligatiei de a avea un sistem de drept care
ar proteja particularii de la niste tratamente
interzise. Curtea a cazut de acord cu victima
si a observat ca Statele trebuie sa ia anumite
masuri pentru a asigura nesupunerea parti-
cularilor, ce se afla sub jurisdictia lor, la tor-
tura sau tratamente sau pedepse inumane
ori degradante®?.

In mod similar, in alte cazuri recente,
Curtea a enuntat clar ca Statele trebuie sa
ia masuri pentru a asigura particularilor,



ce se afla sub jurisdictia lor, nesupunerea
la tortura sau la tratamente inumane sau
degradante, inclusiv la un asemenea tra-
tament din partea altor particulari. Aceste
masuri trebuie sa ofere o protectie eficace,
in special, pentru copii si alte persoane vul-
nerabile si trebuie sa includa masuri rezo-
nabile pentru a preveni maltratarea despre
care autoritatile au stiut sau ar fi trebuit sa
stie. Acelasi lucru se aplica direct situatiilor
in care particularii sunt in responsabilitatea
sau sarcina nemijlocita a autoritatilor locale,
de exemplu in ingrijirea sau sub suprave-
gherea lor.

Alte plangeri de neglijentd din partea
serviciilor de protectie sociala din Regatul
Unit au dus asemenea la constatarea in-
calcarii Articolului 3. In acel caz, 4 copii re-
clamanti au fost expusi abuzului din partea
unor persoane private, care nu a fost contes-
tat, a atins nivelul unui tratament inuman
si degradant. Acest tratament a fost adus in
atentia autoritatilor locale. Autoritatea loca-
la avea obligatia statutara sa protejeze copiii
si dispunea de un spectru de prerogative, in-

clusiv plasarea intr-o institutie de protectie
sociala. Totusi copiii au fost plasati sub in-
grijire urgenta la insistenta mamei, la o data
mult mai tarzie. Pe durata respectiva a celor
4 ani si jumatate, copiii au fost supusi in
propria casa la niste ,experiente ingrozitoa-
re”, dupa cum a enuntat consultantul psi-
hiatru care i-a examinat. Consiliul Regatului
Unit pentru Compensatii pentru Prejudiciul
cauzat de infractiuni a constatat de aseme-
nea ca reclamantii fusesera supusi unor
grave neglijari pe o perioada indelungata de
timp si au suferit prejudicii fizice si psihice
provocate direct de o infractiune violenta.

In timp ce Curtea a estimat in cazul dat
ca fara indoialda ca sistemul nu a protejat
copiii de deciziile dificile si sensibile, pe care
trebuia sa le ia serviciul de protectie sociala
si principiul important si primordial al res-
pectarii si mentinerii vietii de familie, ea a
considerat ca acest caz nu a lasat nici un
dubiu privind esecul sistemului de protectie

zului grav si de lunga durata®.
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Interzicerea torturii exiga un standard
inalt de diligenta din partea organelor de
drept si expune aceste organe la riscul de a
genera incalcari ale Articolului 3, precum si
determina comiterea unor incalcari discrete
prin propriile sale actiuni.

Pe langa obligatia initiala a instantelor ju-
decatoresti de a nu se implica in orice conduita
interzisa, precum ar fi aplicarea unei pedepse
ilegale, exista si o obligatie primara a instante-
lor de judecata de a examina plangerile privind
incalcarea Articolului 3. Din moment ce viola-
rile acestui articol reprezinta o incalcare grava
a esentei si a fundamentului garantiilor drep-
turilor omului, insasi examinarea plangerilor
trebuie sa fie la un nivel inalt — minutioasa,
eficace si capabila sa duca la identificarea tu-
turor faptuitorilor si la pedepsirea lor.

Pentru exercitarea acestei sarcini, or-
ganele de drept trebuie sa fie capabile sa
identifice si sa analizeze corect, cand com-

portamentul contravine Articolului 3 si sa fie
capabile sa acorde remedii adecvate atunci
cand se constata o incalcare.

Incapacitatea de a reactiona in mod
adecvat la plangerile privind incalcarile poa-
te in sine si de sine statator sa determine o
incalcare separata si discreta a Articolului 3
din partea autoritatilor judiciare. Acest fapt
poate avea loc, deoarece nu au fost respecta-
te aspectele procesuale ale Articolului 3 sau
insasi autoritatile judiciare au cauzat ase-
menea anxietate celor ce cauta un remediu.

Organele de drept trebuie sa dispuna de
instrumente pentru a oferi si realiza protec-
tia eficace a persoanelor de o conduita inter-
zisa. Aceasta inseamna ca sistemul judiciar
si de drept trebuie sa fie structurat in mod
adecvat si sa fie utilizat astfel, incat sa ofere
o protectie eficientd. Lacunele din sistemul
de drept vor expune organele de drept la o
incalcare eventuala a Articolului 3.



Examinarea plangerilor de tortura

Standardul pentru evaluarea probelor
de incalcare a Articolului 3 adoptat de Curte
este ,mai presus de orice dubii rezonabile”.
O asemenea probatie poate rezulta din coe-
xistenta unor concluzii suficient de solide,
clare si corespunzatoare sau a unor prezum-
tii de fapt similare si incontestabile®*.

Cand autoritatile nationale trebuie sa
examineze anumite incidente de pretinsa
tortura sau de tratament inuman, sarcina
probatiei va depinde in mod normal de fap-
tul daca examinarea tine de sfera penala sau
daca se refera la un context civil.

Oricum, autoritatile nationale trebuie
sa aplice examinarii efectuate anumite as-
pecte ale sarcinii probatiei, daca doresc sa
se conformeze cerintelor Articolului 3. De
exemplu, Curtea a enuntat clar ca atunci
cand un particular este retinut de politie
intr-o stare buna a sanatatii, dar ulterior,
la eliberarea sa, se constatd anumite le-
ziuni, autoritatilor le revine sarcina probatiei
pentru a oferi o explicatie plauzibila privind
cauzarea leziunii®.

In contextul national, aceasta inseam-
na ca organele de urmarire penala trebuie
sa inceapa cercetarea si urmarirea pe baza
faptului daca victimele ofera probe initiale
prima facie care demonstreaza ca aveau
leziuni corporale la momentul eliberarii lor

de la politie, desi erau intr-o stare buna a
sanatatii la momentul retinerii lor. Autorita-
tile care au detinut persoana trebuie sa dea
o explicatie plauzibila privind modul in care
au fost provocate aceste leziuni.

Examinarea unei plangeri de supunere
la tortura sau tratament inuman trebuie sa
fie capabila sa duca la identificarea si pe-
depsirea persoanelor responsabile, la fel ca
si examindrile conform Articolului 2. In mod
contrar, interzicerea legala generala a tortu-
rii i a tratamentelor si pedepselor inumane
si degradante ar fi, in pofida importantei sale
fundamentale, ineficace in practica si ar fi
posibil in anumite cazuri pentru anumiti
agenti ai Statului sd abuzeze de drepturile
celor ce se afla sub controlul sau, fara frica
de a fi pedepsiti.

Aceste investigatii trebuie sa fie sufi-
cient de minutioase si eficiente pentru a
intruni cerintele sus-mentionate ale Artico-
lului 3. Judecatorii si persoanele care supra-
vegheaza asemenea investigatii trebuie sa fie
deosebit de atenti la deficientele procesului
de cercetare, constatate pe care Curtea si
Comisia le-a gasit in alte sisteme. Aceasta
activitate de revizuire trebuie sa asigure ca:
>»  Procurorii sau politistii s& nu omita sau

sa nu li se interzica sa interogheze sau
sa ia depozitii de la membrii organelor
securitatii sau politiei privind plangerile
asupra comportamentului inadecvat al
acestora.
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Procurorii sau ofiterii de urmarire pena-
1a trebuie sa intreprinda actiuni nece-
sare pentru a verifica materialele docu-
mentare, care ar putea dezvalui adeva-
rul sau contrariul privind plangerile de
maltratare, de exemplu, rapoartele de
evidenta a retinutilor sau de a examina
toate contradictiile, inconsecventele sau
lacunele in informatia furnizata de poli-
tie sau organele securitatii.

Procurorii trebuie sa ia masuri pentru a
colecta independent probe fundamenta-
le, inclusiv probe criminalistice privind
plangerea de supunere la torturd. In
cazul Aydin c. Turciei, desi reclamanta
a depus o plangere ca a fost violata in
detentie, procurorul nu a cerut o exami-
nare medicald adecvata, trimitand vic-
tima sa faca un test de virginitate si nu
o examinare ce ar constata caracterul
fortat al actului sexual.

Procurorii nu trebuie sa permita ter-
giversari in prelevarea probelor si la
luarea depozitiilor de la reclamanti sau
martori.

Procurorii trebuie sa reactioneze prompt
la semne vizibile de maltratare si la
plangeri de maltratare. In speta Aksoy c.
Turciei, desi procurorul a vazut leziunile
corporale grave cauzate reclamantului,
el nu a reactionat in nici un fel. Situatii
similare au avut loc in spetele Tekin si
Akkoc.

» Procurorii trebuie sa intenteze activ si

serios procese penale contra faptuito-
rilor, care sunt agenti ai Statului. In
unele cazuri, in loc sd porneasca ur-
marirea penald impotriva celor ce au
aplicat tortura, procurorii aleg sa cer-
ceteze aparenta victimad de o pretinsa
conduita neadecvata. De exemplu, IlThan

c. Turciei, unde reclamantului i-au fost

cauzate leziuni corporale la arestare, re-

clamantul a fost anchetat pentru ca nu

a oprit la ordinul fortelor de securitate si

nu a fost intreprins nimic contra fortelor

de securitate care l-au maltratat.

>»  Procurorii nu trebuie sa aiba o atitudine
diferitd sau neobiectiva fata de colabo-
ratorii organelor de drept sau de secu-
ritate, avand tendinta de a ignora sau
de a nu lua in serios plangerile adresate
contra comportamentului inadecvat al
acestora. Procurorii, in mod special,
nu trebuie sa faca prezumtii ca agen-
tii de stat au dreptate, iar semnele de
maltratare sunt rezultatul actiunilor lor
legale sau au fost determinate de com-
portamentul reclamantului. Acesta este
deseori cazul unor plangeri de supunere
la torturas®e.

Un alt domeniu, in care nivelul contro-
lului asupra standardelor aplicate la urmari-
rea penala trebuie sa fie inalt, este domeniul
examinarilor medicale si medico-legale. Din
moment ce elaborarea unor rapoarte me-



dicale credibile poate constitui un factor

decisiv pentru ambele parti, este important

ca aceste probe nu numai sa existe, dar de
asemenea sa fie independente si minutioase.

Anterior Curtea a constatat unele probleme

privind natura inadecvata a drepturilor pro-

cesuale conform Articolului 3 in cazurile

» examinarii medicale inadecvate a de-
tinutilor, inclusiv lipsa unei examinari
de catre un medic profesionist adecvat
calificat®’;

» utilizarii rapoartelor si certificatelor me-
dicale succinte si nedetaliate, care nu
includ descrierea plangerilor reclaman-
tului sau concluziile;

» practicii de a transmite colaboratorilor
politiei rapoartele deschise;

» examinarii medico-legale inadecvate a
persoanelor decedate, inclusiv rapoarte
care nu includ descrierea detaliata a le-
ziunilor;

» neefectuarii fotografiilor sau a analizei
urmelor lasate pe corp sau efectuarea
acestor examinari de catre medici cu un
nivel insuficient de calificare.

De asemenea este esential sd nu exis-
te un impediment legal pentru procurori la
cercetarea anumitor categorii de infractiuni
comise de oficialii de Stat, precum ar fi com-
promiterea independentei procurorului la
luarea deciziei de a initia urmarirea penala
contra celor ce au aplicat tortura.

Un alt aspect problematic al urmaririi

penale poate fi lipsa de accesibilitate a recla-
mantilor sau a rudelor pretinselor victime la
aceste structuri, inclusiv neacordarea infor-
matiei privind derularea procesului penal sau
privind rezultatele urmaririi si lipsa de infor-
matie sau tergiversarea acordarii informatiei
rudelor persoanelor implicate in incident.

Toate deficientele sus-mentionate vor
servi doar la agravarea incalcarilor existente,
daca este vorba de plangeri privind abuzuri-
le raspandite®. In continuare sunt enuntate
implicatiile acestora.

Neintentarea procesului penal

In cazurile plangerilor, care nu sunt cer-
cetate adecvat sau consecvent, organele de
drept risca sa initieze o serie de eschivari de
la pedeapsa a celor ce au cauzat tratamente
inumane. Se poate constata o practica sau
o politicad administrativa de toleranta pentru
incalcarile Articolului 3 acolo unde exista o
asemenea impunitate.

In primul sir de cazuri parvenite din
Irlanda de Nord in anii 70, particularii se
plangeau nu numai ca erau victimele unor
acte individuale de torturd, dar ca erau
victimele unei practici de incalcare a Con-
ventiei®.

Elementele care constituie o practica
sunt repetarea actelor si toleranta oficiala.
Repetarea actelor semnificd un numar sub-
stantial de acte care sunt expresia unei si-
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tuatii generale. Toleranta oficiala semnifica
faptul ca desi aceste actiuni sunt in mod
evident ilegale, ele sunt totusi tolerate in sen-
sul ca oficialii ierarhic superiori ai celor direct
responsabili, desi cunosc asemenea acte, nu
intreprind nici o actiune pentru a-i pedepsi si
pentru a preveni repetarea lor; sau ca auto-
ritatea ierarhic superioarda manifesta indife-
renta fata de numeroasele plangeri adresate,
refuzand efectuarea unei anchete adecvate
pentru constatarea adevarului sau neadeva-
rului acestor plangeri; sau ca in instantele
judecatoresti reclamantilor li se refuza un
proces echitabil®.

Astfel, conceptul de toleranta oficiala
reflectd ceva mai mult decat aprobarea ofi-
ciald a unei practici anumite. Acest concept
mai degraba include atitudinea autoritatilor
privind reactionarea la o practica existenta
sau la probele ce confirma existenta unei
atare practici. In aceasta privinta, toleranta
oficiala se axeaza in jurul actiunii intreprinse
de autoritati pentru a pune capat repetarii
unor acte si in jurul eficacitatii acestor ac-
tiuni pentru atingerea acestui scop. Comisia
a enuntat ca

O practica administrativa poate exista

in lipsa sau chiar contrar unei legislatii

specifice.

... Trebuie de decis dacd autoritdtile ie-

rarhic superioare au fost sau nu eficiente

in stoparea repetdrii acestor acte’l.

Angajamentele, in conformitate cu Con-
ventia de a asigura respectarea ei de catre
agentii Statului, presupune ca intreprinde-
rea de catre autoritati a anumitor actiuni,
care nu previn repetarea actelor, nu poate
fi considerata ca justificare a unei tolerante
oficiale. In acest scop, guvernele trebuie sa
fie capabile nu numai sa dea exemple de an-
chete sporadice (in special privind cazurile
care au obtinut un nivel inalt de atentie si
mediatizare), dar trebuie sa demonstreze ca
initiazd In mod regulat anchete si pornesc
urmarirea penald a presupusilor faptuitori.

Prin urmare, in lipsa unor actiuni intre-
prinse contra celor ce au incalcat Conventia,
compensatia in sine ar permite Statului sa
plateasca pentru tortura, daca e sa vorbim
despre un caz de tortura.

Neinitierea unei anchete nu numai ca
incalca aspectele procesuale, dar si impac-
tul unui sistem non-reactional poate genera
victimizarea membrilor familiei: iarasi in
speta Kurt, Curtea a constatat incalcarea
Articolului 3 privind reclamantul, dat fiind
circumstantele specifice ale cazului. Aceste
circumstante se refereau in mod deosebit la
faptul ca reclamanta este mama victimei unei
incalcari grave ale drepturilor omului si ea
insesi este victima comportamentului auto-
ritatilor fatd de anxietatea si nelinistea ei.



Recomandari

In afard de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, existd un numar de alte
standarde internationale, pe care organele
de drept trebuie sa le ia in considerare la
implementarea completda a garantiilor pen-
tru combaterea torturii. Printre acestea se
numara:

» Regulile Minime Standarde ale ONU
privind Tratamentul Detinutilor, 1957
si 1977,

» Regulile Minime Standarde ale Con-
siliului Europei pentru Tratamentul
Detinutilor, Recomandarea Nr. R (73) 5
a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei;

» Regulile Penitenciare Europene, Reco-
mandarea Nr. R (87) 3 a Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei;

» Declaratia din 1979 privind Politia, Re-
zolutia nr. 690 a Adunarii Parlamentare

a Consiliului Europei;
Codul Deontologic ONU pentru Colabo-
ratorii Organelor de Drept, 1979;
Ansamblul de Principii ONU privind
Protectia tuturor Persoanelor care se
afla sub orice forma de Detentie sau In-
chisoare, 1988;
Regulile ONU privind Protectia Minorilor
privati de libertate, 1990;

> Regulile Minime Standard ale ONU pri-
vind Administrarea Justitiei Juvenile
(sRegulile de la Beijing”), 1985.

Cooperarea cu CPT si respectarea
recomandarilor acestuia

In 1994 Consiliul Europei a adoptat
Conventia Europeana pentru Prevenirea
Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor In-
umane si Degradante. Toate Statele membre
ale Consiliului Europei au ratificat aceasta
conventie®?.
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In baza conventiei, a fost instituit un
comitet (CPT), compus din experti indepen-
denti si impartiali, de diferite profesii, cate
unul din fiecare Stat Parte, pentru a efectua
vizite periodice si ad hoc in orice locuri aflate
sub jurisdictia unui Stat Contractant, unde
sunt persoane private de libertate de catre
o autoritate publica (precum ar fi inchiso-
rile, comisariatele de politie si jandarmerie,
spitalele publice si private privind pacientii
internati, centrele de detentie administrativa
a strainilor si localurile de detentie discipli-
nara din unitatile militare).

In asemenea locuri, expertii au dreptul
sd comunice liber si fara martori cu per-
soanele private de libertate, dupa modelul
vizitelor efectuate de Comitetul International
al Crucii Rosii (CICR). Specificul esential al
Conventiei este principiul cooperarii dintre
CPT si Statele Parti. Prin urmare obligatia
Statului este de a coopera pastrand con-
fidentialitatea intregii proceduri. Raportul
privind vizita efectuata si recomandarile
detaliate prezentate Guvernului sunt confi-
dentiale, sub rezerva cazurilor cand Guver-
nul decide sa le faca publice. Primul Protocol
Facultativ al Conventiei deschide Conventia
spre semnare Statelor ce nu sunt membre
ale Consiliului Europei, pe care Comitetul
Ministrilor le invita sa acceada la aceasta
organizatie.

Dupa fiecare vizita a sa, CPT elaboreaza
recomandari privind modul de ameliorare a
garantiilor (juridice sau practice). Dupa cum

s-a enuntat mai sus, persoanele private de
libertate sunt in mod deosebit vulnerabile
la o eventuala aplicare a torturii sau tra-
tamentelor inumane. Acest fapt poate face
parte dintr-un cadru general, in care insasi
conditiile de detentie afecteaza grav sanata-
tea psihica si fizica a detinutilor si care pot
fi calificate drept tratamente inumane sau
chiar tortura.

Toate autoritatile care se confrunta cu
detinutii trebuie sa atraga o atentie deosebi-
ta recomandarilor elaborate de CPT privind
modul de ameliorare a conditiilor si a garan-
tiilor.

De exemplu, acolo unde exista proble-
me de suprapopulare, ceea ce determina
conditii de detentie cu deficiente grave, de-
seori problema e generata partial de legi si
de practici care permit perioade extinse de
detentie preventiva, nejustificate de pericolul
specific de evadare sau de riscul conspiratiei
banuitului. Acolo unde exista asemenea legi
sau practici ele trebuie modificate pentru a
preveni situatii de suprapopulare. Situatia
minorilor in detentie preventivd necesita o
grija aparte pentru ca copiii sunt mai vulne-
rabili la maltratare.

De asemenea, in rapoartele sale ante-
rioare, CPT a remarcat ca circumstantele
economice care persista, pot face dificila
respectarea tuturor cerintelor Comitetului,
indiferent de buna credinta a autoritatilor
respective. Astfel CPT a incercat sa insiste
asupra unei abordari mai active pentru im-



plementarea recomandarilor sale si a suge-
rat in diverse cazuri anumite masuri poziti-
ve, menite sa asiste Statele la implementarea
recomandarilor Comitetului.

Examinarea medico-legala

Intr-o declaratie publicad, CPT a sub-
liniat ca daca nu sunt intrunite cerintele de
independenta, de instruire specializata si
un mandat larg al medicilor legisti, atunci
sistemul va crea efecte inverse, fiind astfel
mai dificila combaterea torturii si a relelor
tratamente®s.

Astfel este extrem de important ca fiece
sistem de drept sa dispuna de o institutie in-
dependenta, cu un personal de medici legisti
specializati avand un mandat extins, care vor
avea rolul de garant contra celor ce incearca
sa aplice tortura si tratamentele inumane.

Aditional la necesitatea unei examinari
medico-legale in calitate de instrument in
cadrul cercetarii plangerilor de tortura, este
important ca examinarea medico-legala sa fie
utilizata la prevenirea infractiunii. Mult prea
des, tratamentele inumane sau tortura sunt
folosite pentru obtinerea marturiilor sau in-
formatiei, care se presupune ca va ajuta la
descoperirea infractiunii. Daca exista putine
resurse de examinare medico-legala pentru
a acorda asistenta in lupta impotriva cri-
minalitatii, atunci presiunea de extragere
a informatiei prin recurgerea la tratamente
inumane va fi mai mare.

Complementar la aceasta exista cerinta
ca toti judecatorii si procurorii sa fie comple-
tamente intoleranti la orice utilizare de trata-
mente inumane pentru obtinerea informatiei
de la un detinut sau de la un banuit. Infor-
matia care este obtinuta prin recurgerea la
asemenea metode trebuie automat sa devina
inadmisibila ca proba si sa nu fie luata in
considerare. Accentul se pune pe lipsa de
credibilitate a informatiei obtinute in situatii
cand se recurge la tratamente inumane sau
la tortura.

O problema evidenta apare atunci cand
un detinut anunta procurorul despre faptul
ca a fost supus unui tratament ilegal, iar
procurorul nu manifestd nici un interes in
aceasta privinta. Trebuie depuse eforturi
pentru a evita orice tendinta de a justifica
politia si pentru a privi obiectiv problema
prezentata spre examinare.

Calificarea unui membru al familiei
drept victima a unei incalcari procesuale a
Articolului 3, ca rezultat al inactivitatii
organelor de drept, trebuie sa depinda de
existenta unor factori speciali, care ampli-
fica suferinta reclamantului intr-o masura
si intr-un mod distinct de tulburarea emo-
tionala, care poate fi considerata inevitabila
pentru rudele unei victime ale unei incalcari
grave a drepturilor omului.

In acest context, este foarte important
sa existe un sistem pentru efectuarea unei
examinari independente si minutioase a per-
soanelor la momentul eliberarii din detentie.

93 Declaratia publica a
CPT privind Turcia,
1996.



94 Aydin c. Turciei, hota-
rare din 10 octombrie
2000.

Comitetul European pentru Prevenirea Tor-
turii (CPT) a subliniat de asemenea ca exa-
minarile medicale adecvate sunt o garantie
esentiala pentru protectia contra maltratarii
persoanelor aflate in detentie.

Asemenea examinari trebuie efectua-
te de catre un medic destul de calificat, in
afara prezentei unui colaborator de politie,
iar raportul de examinare trebuie sa includa
nu numai detalii privind orice leziune, dar si
explicatiile oferite de pacient privind modul
in care acestea au fost provocate si opinia
medicului daca leziunile corespund explica-
tiilor oferite.

Practicile de examinare superficiale si
colective, ilustrate de prezentul caz sub-
mineaza eficacitatea si siguranta acestei
garantii. Atat fosta Comisie cat si Curtea au
confirmat aceasta pozitie®*.

Comportamentul organelor de drept

De fapt, cele mai multe cazuri de mal-
tratare au loc in timpul detentiei in cladirea
comisariatelor de politie, in primele ore ale
arestului, cand nu se permite accesul la un
avocat sau la un medic si nici o legatura cu
familia. In general scopul este obtinerea unei
marturii.

Pentru a preveni aceasta, organele de
drept ar trebui sa depuna toate eforturile
pentru a asigura ca drepturile detinutilor,
protejate de lege, sunt exercitate in practica.
Aceste drepturi includ drepturi procesuale,

precum ar fi inregistrarea si evidenta corecta
a detinutilor, indicandu-se momentul retine-
rii fiecarei persoane, de catre cine e retinut,
unde urmeaza a fi detinuta persoana si orice
transfer al ei.

Alte garantii includ accesul la un avocat
si la un medic la primele etape ale detentiei.
Toate detentiile trebuie de asemenea sa fie
supuse principiului suprematiei legii si sa
fie monitorizate de un colaborator adecvat al
organelor de drept.

Toate masurile, fie legislative, admini-
strative, judiciare sau altele, de prevenire
a torturii si relelor tratamente, trebuie sa
fie luate si executate de organele de drept.
Printre aceste masuri se numara respectarea
dreptului la libertate si siguranta si dreptul
la un proces echitabil, revizuirea regulilor
de interogare, legislatia privind excluderea
din procesul judiciar a probelor, inclusiv a
marturiilor, obtinute prin aplicarea torturii,
inspectarea regulata si independenta a loca-
lurilor de detentie, respectarea principiului
de nerefulare (non-refoulement), organizarea
informatiei privind prevenirea torturii, pre-
cum si instruirea, in special a procurorilor
si judecatorilor, a colaboratorilor organelor
de drept, ai politiei, ai fortelor armate si a
personalului medical.

Pe durata acestei primei perioade este
important un regim strict de diligenta pentru
a asigura garantiilor contra torturii o eficaci-
tate cat mai mare.

In cele din urma, trebuie dezaprobata



practica fundamentarii pe marturii, ca mij-
loc de probatie, astfel incat colaboratorii
organelor de drept sa nu fie tentati sa obtina
marturii prin utilizarea inadecvata a fortei.

Situatii de tensiune si conflict

Desi s-ar putea accepta ca interzicerea
torturii este absoluta, deseori mai sunt invo-
cate aspecte de siguranta pentru a justifica
cele mai grave practici raspandite de trata-
mente rele.

Trebuie prevenite orice eforturi menite
sa submineze protectia impotriva torturii,
bazandu-se pe contextul unui conflict. Este
imperios ca organele de drept si de urmarire
penala sa respecte caracterul absolut al ga-
rantiei contra torturii si sa asigure in activi-
tatea sa, ca in momente de conflict, sa nu fie
tolerata tentatia de a justifica recurgerea la o
conduita interzisa. Eforturi similare trebuie
depuse pentru asigurarea tragerii la raspun-
dere a persoanelor responsabile, atunci cand
in momente de conflict a fost aplicata tortura
sau tratamentele inumane.

Grupurile de risc

Organele de drept si de urmarire penala
trebuie sa fie deosebit de atente la faptul ca
existd anumite grupuri, care deseori sunt
expuse riscului de a fi torturate sau maltra-
tate. Acesta poate fi cazul membrilor grupu-
rilor minoritare — precum si a refugiatilor si
a altor persoane straine.

Un al doilea grup de risc se compune
din persoanele, care isi exercita libertatea de
expresie, de asociere si intrunire (oponentii
politici, jurnalistii, aparatorii drepturilor
omului), precum si avocatii care reprezinta
interesele clientilor lor, ce pretind ca sunt
maltratati. Totusi, desi persoanele ce fac
parte din acest ultim grup, uneori aduc ca-
zurile lor in atentia internationala, victimele
ordinare ale batailor, de exemplu, care se
prezuma a fi foarte raspandite, deseori nici
nu indraznesc sa se planga.

Cercetarea si urmarirea penala

Pentru respectarea obligatiilor impuse
de Articolele 1, 3 si 13 si pentru a crea un
mecanism de prevenire a celor ce in alte
circumstante ar avea un comportament in-
terzis, este esentiald initierea unei urmariri
penale prompte si impartiale, atunci cand
exista temei rezonabil pentru a crede ca a
fost comis un act de tortura, tragerea la ras-
pundere a faptuitorului si, daca este gasit
vinovat, aplicarea unei pedepse adecvate.

Despagubiri

Victimelor trebuie sa li se ofere o com-
pensare prompta, inclusiv reabilitarea.
Aceasta obligatie existd in mod explicit in
Conventia ONU privind Prevenirea Torturii,
la care au devenit parte aproape toate State-
le membre ale Consiliului Europei.



